La doctrina antecodicial sobre la dispensa y su influjo en el CIC de 1917 by Durán-Rivacoba, J. (Juan)
LA DOCTRINA ANTECODICIAL SOBRE 
LA DISPENSA Y SU INFLUJO EN EL 
CICDE 1917* 
JUAN DURAN RIVACOBA 
SUMARIO. INTRODUCCIÓN. I. LA DISPENSA EN LA DOCTRINA ANTECODICIAL. A. 
Naturaleza jurídica . 1. Lugar de la dispensa en la teoría de la ley. 2. Posible 
naturaleza administrativa. 3. Acto de jurisdicción voluntaria. B. El sujeto activo en 
general. 1. El poder de dispensar propio. 2. El poder de dispensar derivado. C. Los 
sujetos con facultades de dispensa por Derecho ordinario universal. 1. Poderes del 
Romano Pontífice. 2. Dispensa del Ordinario sobre la ley pontificia. 3. Dispensa del 
Ordinario sobre la ley sinodal (concilios provincial y plenario). 4. Facultades de 
dispensa del párroco. D. Justa causa de la dispensa. E. Interpretación de la dispensa. 
F. Cesación de la dispensa. II. LA DISPENSA COMO EXPRESIÓN DE LA «VOLUNTAS 
LEGISLATORIS». A. La recepción del Derecho Romano. B. La reflexión jurídico-
filosófica del Bajo Medievo. C. El pensamiento de Francisco Suárez. III. RECEPCIÓN 
EN EL «CODEX» DE LA DOCTRINA ANTECODICIAL. IV. EL PROCESO DE FORMACIÓN 
DEL TIT. VI «DE DISPENSATIONIBUS». BIBLIOGRAFÍA. ÍNDICE DE LA TESIS 
DOCTORAL. 
INTRODUCCIÓN 
De todos es sabido que, en líneas generales, los codificadores de 
1917 no se propusieron resucitar antiguas instituciones ya desaparecidas 
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ni tampoco inventar otras nuevas. Simplemente, intentaron ordenar del 
mejor modo posible el Derecho vigente. 
Pero el sentido que la expresión «vigencia» tiene en vísperas de la 
promulgación del C.I.C. del 17 es seguramente diverso del que 
podemos entender hoy día, pues no se dice vigente sino de lo previsto 
-contemplado- de una manera más o menos clara e inequívoca por el 
legislador. Por el contrario, codificar el «Derecho vigente» en el ámbito 
canónico suponía una labor compleja: tal Derecho se encontraba 
diseminado en numerosas fuentes, cuya sucesiva aparición se produjo a 
lo largo de un período histórico muy prolongado. A esto se añadía que 
tales fuentes no eran muchas veces sino recopilaciones de soluciones 
emanadas para dar respuesta a casos concretos, lo que dificultaba su 
examen comparativo y su utilización técnica para elaborar reglas 
universales. 
El problema adquiría mayores dimensiones en lo relativo a la 
dispensa. En cuanto los legisladores se deciden a dedicarle un título, se 
encuentran con que esta figura no recibió tratamiento unitario en ningún 
liber del Corpus, y de ella no se conservaban monografías anteriores al 
siglo XIII 1, siendo de ordinario estudiada juntamente con el privilegio2. 
Así pues, debieron rastrear las Decretales y particularmente las Regulae 
Iuris -muchas de ellas formuladas con notable vaguedad- para poder 
ofrecer una regulación que recogiera al Derecho histórico. 
El estudio de los manuales más al uso a inicios de siglo y de autores 
más prestigiosos, y de los proyectos privados editados en los años 
inmediatamente anteriores a la promulgación del Código resultaba por 
ello de notable interés: la doctrina en ellos vertida actuó en cierto modo 
de crisol de las soluciones jurídicas del Derecho histórico, y de la labor 
de comentadores y teólogos3; y, en el aspecto formal, es lógico pensar 
1. Cfr. J. BRYS, De dispensatione in iure canónico praesertim apud decretistas et 
decretalistas usque ad médium saeculum decimum quartum, Brugis 1925, p. 5. 
2. Cfr. F.J. WERNZ-P. VIDAL, lus Canonicum ¡ (Normae Generales), Romae 1938, 
p . 464 . 
3 . Fueron ellos, por tanto, los primeros en enfrentarse a aquel «inmensum aliarum 
super alias coacervatarum legum cumulum», expresión que P. GASPARRI toma de Livio y 
aplica al Derecho Canónico vigente antes de la codificación: cfr. P . GASPARRI, Storia della 
codificazione del Diritto Canónico per la Chiesa Latina, en Acta Congressus luridici 
Internationalis (Romae, 12-17 nov. 1934), vol. IV, Roma 1937, p. 3. 
LA DOCTRINA ANTECODICIAL SOBRE LA DISPENSA Y SU INFLUJO ENELCICDE1917 1 5 
I. L A D I S P E N S A E N L A D O C T R I N A J U R Í D I C A A N T E C O D I C I A L 
Para la elaboración de este estudio hemos acudido a aquellos 
manuales que nos han parecido de particular significación en la doctrina 
de los años inmediatamente anteriores a la redacción de CIC. 
Destacan en primer lugar las obras elaboradas por aquellos autores 
que participaron en la redacción de Normae Generales como consultores: 
que los codificadores tuvieran ante sus ojos la sistemática y fórmulas de 
los proyectos privados. 
Tras estudiar estas publicaciones, el autor creyó encontrar algo que 
satisface la ambición de cualquier investigador novel: las diversas 
prescripciones relativas a la dispensa no debían explicarse 
separadamente, sino apelando a un orden superior de ideas -un sistema-
del que la dispensa no era sino una cierta manifestación o aspecto. 
Aclarar este punto exigía acudir a las fuentes legislativas y también a la 
doctrina de canonistas y teólogos tradicionales de notable influencia entre 
los codificadores, entre los cuales especial atención merecen los teólogos 
de la escolástica española y muy especialmente Francisco Suárez. Sus 
obras tienen el interés de situar la dispensa en un universo intelectual -su 
visión de la sociedad, de las relaciones poder-sujeción y su concepción 
de la ley- que le da vida y determina los rasgos de su fisonomía. 
Por fin, parecía también conveniente comparar los cánones que el 
CIC dedicaba a la dispensa con la doctrina antecodicial. Dicha doctrina 
se convierte así en una clave hermenéutica muy apropiada, más en un 
cuerpo legal que se elaboró con un propósito declarado de fidelidad a la 
tradición. 
El estudio pretende, como hemos advertido, contemplar las 
prescripciones codicíales a la luz de la doctrina precedente. Resultaba, 
por ello, interesante observar cómo los diversos puntos de vista en tomo 
a la dispensa se hubieran puesto de manifiesto en el proceso legislativo 
del Codex. La IV y última Parte apunta a este objetivo y consiste en un 
examen de los diversos proyectos y de las propuestas de los que fueron 
consultados por la Santa Sede. Como veremos, los frutos de estas 
pesquisas fueron bastante exiguos. 
1 6 JUAN DURAN RTVACOBA 
C. Lombardi, consultor del Título De Constitutionibus del primer 
esquema4; F. J. Wernz, al que se encomendó la redacción del título II De 
consuetudine, y V De regulae Iuris5; B. Ojetti, encargado de redactar De 
regulis Cancellariae6; D. Palmieri, al que fue encomendado el título De 
consuetudine1. A esta serie hay que añadir el propio Cardenal Pietro 
Gasparri, que en una obra suya8 desarrolla extensamente el tema de la 
dispensa de impedimentos matrimoniales, y cuyas tesis con facilidad 
pueden trasladarse a la dispensa en general. 
El resto de la doctrina examinada comprende, por una parte, tres 
obras cuyo valor es meramente privado, pero cuya elaboración obedeció 
a la idea de presentar en forma de código y con criterio jurídico la 
doctrina canónica, demostrando de este modo la posibilidad misma de un 
Codex: se trata de los proyectos privados elaborados por Pillet, 
Deshayes y Pezzani9. 
Por fin, han sido objeto de estudio la doctrina de Bargilliat10, D. 
Bouix 1 1, J. D'Annibale12 y F. Santi13. La voz dispense del Dictionnaire 
de Théologie Catholique, redactada por A. Villien en vísperas de la 
promulgación definitiva del CIC, tiene el interés de insinuar temas de 
notable modernidad14. Finalmente, hemos incorporado a esta relación el 
4 . Iuris Canonici privati institutiones, vol. I, ed. 2*, Romae 1901. 
5. lus Decretalium, 1.1, Romae 1898. 
6. Synopsis rerum moralium et Iuris pontifìcii, vol. I, ed. 2*. Romae 1901. 
7. Aunque el manual que hemos consultado tiene por autor a A. BALLERINI, sin 
embargo fue PALMIERI quien «absolvit et edidit» la citada obra, de modo que con algún 
fundamento podemos estimar la comunicación de puntos de vista entre ambos: A. 
BALLERINI, Opus théologie um morale in Busembaum Medullam, vol. III, Prati 1892. 
8. Tractatus Canonicus de Matrimonio, ed. 3*, Parisiis 1904. 
9. A. PlLLET, lus Canonicum generale, Parisiis 1890; F. DESHAYES, Memento Iuris 
ecclesiastici, Parisiis 1902; H.M. PEZZANI, Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae, 
Romae-Mediolani 1893. 
10. Praelectiones Iuris Canonici, t. I, ed. 25*, Parisiis 1909. 
11. Tractatus de prineipis Iuris Canonici, ed. 3 S , Parisiis 1882. 
12. Summula theologiae moralis, pars I, ed. 4 S, Romae 1896. 
13. Praelectiones Iuris Canonici, 1.1, ed. 3*, Ratisbonae 1890. 
14. Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1920. Conviene tener presente que A. 
VILLIEN, consciente de la proximidad de la promulgación del Código de Derecho Canónico 
-la redacción de la voz dispense es anterior a esta fecha-, trata de ofrecer una panorámica 
histórica de la dispensa y de profundizar en su naturaleza a la luz de las fuentes legales 
tradicionales, más que ofrecer soluciones de Derecho vigente. Se observa en su lectura, por 
tanto, una cierta relativización de las soluciones de Derecho histórico. 
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manual de Teología moral de T. Bouquillon15. Esta obra tiene un doble 
interés: se aparta de la doctrina comúnmente afirmada en alguno de sus 
postulados, y maneja abundantes fuentes legislativas posteriores al 
Corpus. 
Hay que tener presente, para calibrar adecuadamente las doctrinas 
respectivas, que parte de las obras se presentan como manuales de 
teología moral 1 6, y otras como manuales de derecho canónico. Por 
consiguiente, el enfoque de los temas, puntos en que centran su atención 
y fuentes en que apoyan sus tesis variará en cierta medida. 
A. Naturaleza jurídica de la dispensa17 
1. Lugar de la dispensa en la teoría de la ley 
Se advierte entre los autores una admirable coincidencia a la hora de 
definir la dispensa: se trata de una relaxatio legis, según la fórmula más 
empleada, aunque un sector minoritario emplee las expresiones relaxatio 
iuris (Ballerini-Palmieri), iuris communis (Pillet) o vinculi legis (De 
Angelis). En definitiva, todos se refieren al supuesto de pérdida de 
obligatoriedad de la ley en un caso determinado, «manente tamen pro 
alus obligatione legis». 
Suele insertarse en la definición la determinación de su objeto: in 
aliquo speciali (o particulari) casu. Esta determinación que podríamos 
llamar real se ve completada por otra personal: «in gratia alicuius subditi 
pro casu particulari» (Deshayes); «in aliquo speciali casu, vel pro 
peculiaribus personis» (Santi); «pro aliquo tempore vel quoad aliquas 
1 5 . Theologia moralis fundamentalis, ed. 3 S , Brugis 1903 . 
1 6 . Las de J. D'ANNIBALE, A . BALLERINI-PALMIERI, B. OJETTI, Th. J. BOUQUILLON y el 
Dictionnaire. 
1 7 . Para consultar la doctrina de los autores en lo tocante a los temas de este 
apartado, cfr. F . WERNZ, lus Decretalium... cit., p. 126; B. OJETTI, Synopsis rerum... cit., 
cols. 1 6 0 0 y 1604; C. LOMBARDI, Iuris Canonici... cit., pp. 7 0 - 7 1 ; F . DESHAYES, 
Memento... cit., can. 3 5 9 ; M. PEZZANI, Codex Sanctae... cit., com. al can. 7; M. 
BARGILLIAT, Praelectiones... cit., p. 68 , A . BALLERINI, Opus theologicum... cit., p. 3 6 8 ; 
A. VILLIEN, Dictionnaire... cit., col. 1430; Ph. DE ANGELIS, Praelectiones... cit., p. 7 3 ; 
Th. J. BOUQUILLON, Theologia moralis... cit., p. 3 9 8 ; F . SANTI, Praelectiones... cit., p. 
2 5 . 
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personas» (Bouquillon); «firma tamen manente, vel quoad alios qui in 
communitati sunt si dispensatio est particularis, vel quoad alios casus 
quatenus contingat eam esse generalis» (Lombardi). De estas palabras de 
Lombardi se colige que debajo de la inclusión de la determinación que 
hemos denominado real subyace el problema de la admisión o rechazo de 
la dispensa otorgada con generalidad, esto es, de la dispensa para un 
supuesto, contemplado de modo abstracto, en que cesa la ratio de la ley. 
Concluimos, pues, que para estos autores la dispensa puede 
referirse a unas determinadas personas (dispensatio particularis) o a un 
determinado supuesto de hecho (dispensatio generalis). Deshayes, sin 
embargo, parece disentir de la opinión general, al contemplar únicamente 
en su definición la dispensa particular: «in gratia alicuius subditi pro casu 
particulari». 
Hasta aquí lo referente a la definición. Este breve examen es sin 
embargo insuficiente si queremos obtener una idea cabal de la naturaleza 
de la dispensa en el pensamiento de estos autores: del lugar exacto que 
ocupa este instituto y de la función que desempeña en el conjunto del 
Derecho canónico. 
Un atento examen de los índices de sus obras añadirá alguna 
información: en efecto, en función de la posición adoptada en el tema de 
la naturaleza jurídica debe optarse por una determinada inserción 
sistemática de esta figura. Pues bien, con la sola excepción de De 
Angelis, que trata de la dispensa en el epígrafe De regulis iuris, los 
autores la sitúan en el apartado De legibus y -normalmente- como 
particular modo de mutación de la ley. Sin embargo, hay autores que 
otorgan un tratamiento conjunto a la dispensa, el privilegio y el rescripto 
-e incluso la costumbre-, en cuanto constituyen lexparticularis frente a la 
general1 8, o figuras «quae recedunt a iure commune», junto con el ius 
singulare19. 
La proximidad de la dispensa respecto del privilegio podría 
llevarnos al error de entender ambos institutos como pertenecientes a un 
mismo género o variantes de una misma realidad. Y, dado que el 
privilegio es denominado lex privata, suponer que la dispensa goza de 
18. Cfr. F. DESHAYES, Memento... cit., Index. 
19. Cfr. J. D'ANNIBALE, Summula... cit., Index. 
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algún modo de este cierto carácter «normativo»: configurarla, en suma, 
como ius singulare con la extensión que a esta expresión quiera 
otorgarse. No hemos encontrado elementos para una tal asimilación. 
Es preciso aclarar, en primer lugar, que se refieren al privilegio 
como lex privata20. Las alusiones al carácter de lex privata del privilegio 
derivan de observar que se trata de una cierta regla estable de los actos 
humanos, pero afirmando al mismo tiempo que propiamente lex es la 
general y que la más adecuada definición de ius es la de complexus 
legum21. 
Viniendo al caso de la dispensa, no hemos encontrado alusiones a 
una posible naturaleza de lex privata, o ius singulare o particulare: antes 
bien, a diferencia del privilegio, se trata de una relajación de la ley in 
casu. Por la dispensa, la ley deja de obligar en un caso particular, 
mientras que el privilegio es de suyo una regla estable de conducta 
jurídica, estabilidad que no impide considerar auténtico privilegio al 
temporal. Podría pensarse que la dispensa de tracto sucesivo goza de 
esta misma estabilidad ad tempus; no es así: más que tratarse de una 
única dispensa, se trata de una dispensa múltiple, de modo que cada uno 
de los actos realizados en su virtud ha de apoyarse en la existencia de 
una justa causa, cuya cesación provoca la de la dispensa misma22. 
Tratando de explanar la diferente naturaleza de estos actos, algunos 
autores acudirán a Francisco Suárez, quien explica que la dispensa es ad 
modum actionis, mientras que el privilegio es siempre ad modum 
cuiusdem iuris vel potentiae collataé®. 
20. Cfr. F. W E R N Z , IUS Decretalium... cit., p. 174; A . B A L L E R I N I , Opus 
theologicum... cit., p. 428; C. LOMBARDI, luris Canonici... cit, p. 85; M. BARGILLIAT, 
Praelectiones... cit., p. 75; Ph. DE ANGELIS, Praelectiones... cit., p. 77; J. D'ANNIBALE, 
Summula... cit., p. 215; nota 1; A . PiLLET, Ius Canonicum... cit., can. 68; B . OJETTI, 
denomina al privilegio lex favorabilis: cfr. Synopsis rerum... cit., voi. Ili, col. 2505. Para 
BOUQUILLON el privilegio es quasi privata lex: cfr. Theologia moralis... cit., p. 343. 
2 1 . Cfr. F. WERNZ, IUS Decretalium... cit., pp. 50-51; B . OJETTI, Synopsis rerum... 
cit., col. 2485; C. LOMBARDI, Iuris Canonici... cit., pp. 10-11; J. D'ANNIBALE, Summula... 
cit., p. 147; M. BARGILLIAT, Praelectiones... cit., p. 5; A . BALLERINI, Opus theologicum... 
cit., pp. 258-259; Ph. DE A N G E L I S , Praelectiones... cit., p. 1. 
22. Cfr. la parte dedicada el estudio de las causas de cesación en estos autores. 
23. Cfr. F. W E R N Z , Ius Decretalium... cit., p. 175; A . B A L L E R I N I , O p u s 
theologicum... cit., p. 428. 
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Este parece ser -en breve síntesis- el modo más común de abordar 
estas cuestiones, aunque el carácter de los manuales impida profundizar 
en la dispar naturaleza que, a su juicio, ostentan la dispensa y el 
privilegio24. 
Siguiendo esta misma línea de configuración autónoma de la 
dispensa respecto del privilegio y de la inserción de aquélla entre los 
modos de mutación de la ley, Ballerini trazará los perfiles de la dispensa 
por su estrecha relación con la excusa de la ley, recogiendo literalmente 
la doctrina de Santo Tomás2 5: puede ocurrir que un precepto positivo no 
sea conveniente en un caso determinado. Dado el peligro que entrañaría 
encomendar a cada quien la estimación de esta inconveniencia, debe 
acudirse en solicitud de dispensa al rector multitudinis, a no ser que por 
tratarse de un peligro evidens et subditum, pueda el interesado 
considerarse excusado de la obligación. Esta doctrina redunda en el 
modo de contemplar la justa causa de la dispensa, pues -según afirma 
Ballerini- «non opus est ut tanta sit, quanta sufficit ad excusandam». En 
definitiva, su concesión se presenta como un acto conceptualmente muy 
próximo a la interpretación de la ley, de naturaleza declarativa, más que 
constitutiva26. 
2. Posible naturaleza administrativa 
Sabido es que la actual doctrina canónica ha querido orientar por 
otros derroteros el examen de la naturaleza jurídica de la dispensa, y que 
tal orientación ha encontrado refrendo legislativo en el nuevo Codex de 
1983. Nos referimos a la consideración de la dispensa como acto 
24. La atracción de la dispensa a la órbita de la lex en cuanto modo de cesación o 
mutación estaba también presente en la doctrina tradicional: cfr. índices de las obras de F. 
SUAREZ, De legibus et de legislatore Deo; F . SCHMALZGRUEBER, IUS ecclesiasticum 
universum; C.R. BlLLUART, Cursus theologiae iuxta mentem divi Thomae; S. ALFONSO 
LIGORIO, Theologia moralis; A . REIFFENSTUEL, IUS canonicum universum. En este sentido, 
su distinción del privilegio, nunca tratado en esta sede, es neta. 
25. Cfr. S. Th., III q. 97, a. 4; q. 96, a. 6, c. 
26. Interesa destacar, aunque sea adelantando ideas que se expondrán más tarde, que la 
naturaleza declarativa con que la dispensa se presenta en el pensamiento de Santo Tomás 
impide admitir toda dispensa carente de causa: la dispensa tiene lugar porque no conviene de 
ordinario abandonar al criterio del interesado la estimación de si en el caso una justa causa 
enerva la obligatoriedad de la ley: Cfr. ibidem. 
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administrativo. Pues bien, entre los autores que estudiamos, por razones 
de todos conocidas, no existen claras huellas de este moderno 
planteamiento. Sin embargo, Villien, en el Dictionnaire de Théologie 
Catholique conecta en repetidas ocasiones -muy abundantes, tratándose 
de un «diccionario»- la dispensa con la potestad administrativa. Además, 
configura tal potestad o función con unos trazos de soprendente 
modernidad: aquella cuyo cometido consiste en proveer a la recta marcha 
de la sociedad, cuidando de que la ley se cumpla e imponiendo su 
aplicación. Ojetti, por su parte, integra la dispensa dentro de la 
jurisdicción voluntaria; como a continuación expondremos, esto era 
doctrina común en la época; sin embargo, su aportación estriba en 
considerar la jurisdicción voluntaria como perteneciente a un tercer 
género de potestad, siendo las otras dos la legislativa y la judicial. Al 
contrario que otros autores, Ojetti estima que la jurisdicción voluntaria 
«non comprehendere omnes actus, qui non cadunt sub contentiosa, sed 
speciales quosdam tantum, qui ñeque ad potestam legislativam ñeque ad 
iudiciariam, sed ad exsecutivam seu imperii pertinent; scilicet voluntaria 
iurisdictio est species potestatis exsecutivae, et versatur circa negotia non 
contentiosa, tribuens vel certa habens privaris nonnulla iura, qui 
contradictioni obnoxia non sunt» 2 7. Ciertamente sus palabras, por 
concisas, resultan poco elocuentes en lo que se refiere a delimitar el 
objeto propio de cada potestas, sin embargo, parecen apuntar al carácter 
residual de la potestad exsecutiva seu imperii, tal como postulan 
modernos administrativistas28. 
3. Acto de jurisdicción voluntaria 
Por último señalaremos que era doctrina afirmada unánimemente 
que la concesión de dispensa es un acto de jurisdicción. Se excluía, por 
tanto, el ámbito de la potestad dominativa («quaeque etiam privatis 
hominibus inest, v .c , domino, patri, marito»29, o «quam superior habet 
27. B . OJETTI Synopsis rerum... cit., cois. 2430-2431. 
28. Cfr. S. GHERRO, Privilegio, bene comune e interesse privato, Padova 1977, pp. 
70-71; M. ZUROWSKI, Gli atti amministrativi nel diritto della Chiesa, en «Ius Canonicum», 
XVI, 31 (1976), p. 194. 
29. D'ANNIBALE, Summula... cit., p. 55. 
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titulo ipsius religiosae professionis subditi, quaeque necessario fluit in 
superiore ex voto obedientiae et ex traditione»30), siendo los actos 
realizados en virtud de esta «potestad» esencialmente distintos de los 
jurisdiccionales31. 
Acto de jurisdicción, venimos diciendo. Añadimos ahora que se tra-
ta de un acto de jurisdicción voluntaria, pues es a través del ejercicio de 
esta jurisdicción que se conceden gracias o favores3 2. No resulta fácil, 
sin embargo, determinar con precisión el contenido propio de tal juris-
dicción. Para Wernz y D'Annibale su contenido es puramente residual 
-todo lo extrajudicial-, mientras que para Bouix es «quod Praelatus inter 
volentes gratiosus praebet». Ya conocemos la tesis de Ojetti. 
B. El sujeto activo de la dispensa, en general 
En este apartado trataremos de exponer las posiciones de los autores 
en torno a una cuestión crucial en la doctrina de la dispensa: el de los 
sujetos dotados de poder de dispensar, tema al que el Codex dedicará la 
mayor parte de los cánones del título VI. 
Siguiendo el orden de los cánones 80 a 83, que regulan esta 
temática, examinaremos en primer lugar la doctrina sobre el poder de 
dispensar en general, para pasar después al examen de los sujetos en 
quien recae tal potestad. 
En la exposición acudiremos a las concepciones de la doctrina sobre 
temas conectados y a la base de sus posiciones en este punto. 
Hemos clasificado la potestad de dispensar en propia y derivada 
(ordinaria y delegada)3 3. Este esquema encaja mejor con la normativa 
codicial y la doctrina de los autores que la adopción del binomio 
postestad ordinaria-potestad delegada. 
En efecto, la doctrina se refiere en primer lugar al conocido principio 
30. G . OJETTI, Synopsis rerum... cit., col. 1672. 
31. Cfr. F. WERNZ, Ius Decretalium... cit., p. 96. 
32. Cfr. B. OJETTI, Synopsis rerum... cit., col. 1604; F. WERNZ, Ius Decretalium... 
cit., vol. JJ, p. 9; D'ANNIBALE, Summula... cit., p. 56; D. Bouix, Tractatus de principiis... 
cit., pp. 564-565. 
33. Este es el esquema adoptado por F. WERNZ al tratar el tema que nos ocupa: cfr. Ius 
Decretalium... cit., p. 128. 
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antes mencionado -«sólo el legislador o superior pueden dispensar»-
(potestad propia), y luego explica en qué circunstancias puede dispensar 
-de modo derivado: derivado del legislador o de quien hace sus veces-
un inferior (potestad derivada), añadiendo a veces que esta potestad deri-
vada es en unos casos ordinaria y en otros delegada. Observemos que de 
la condición de legislador o de concesionario del autor deriva justamente 
el diferente régimen jurídico a que se someten las respectivas dispensas y 
que el concesionario podrá serlo iure ordinario o iure delegado1*. 
Es preciso advertir, sin embargo, que la doctrina, al dividir la 
jurisdicción en general, establece como categorías básicas la potestad 
ordinaria y la delegada, sin mencionar la clasificación antes apuntada35. 
1. El poder de dispensar propio 
Sólo al legislador, superior o sucesor corresponde dispensar. Por 
tanto, este poder se entiende inseparable del legislativo3 6. A la hora de 
justificar este postulado, los autores acuden a un peculiar modo de 
concebir la función del legislador: éste se presenta como dominus legis. 
En efecto, «obligationis vinculum pendet a volúntate legislatoris»37, y la 
dispensa es «quasi datio rei suae»3 8. Por tanto, el inferior que dispensa 
con facultad derivada «non dispensât ut dominus, sed ut minister», y a 
3 4 . De este punto el propio GASPARRI -Storia... cit., p. 2 8 9 - deja constancia al 
afirmar «Quisque videt Episcopum aliosque omnes infra Romanum Pontificem non posse 
iure proprio et originario dispensare in impedimentis matrimonialiabus», aunque nadie 
duda de que en ocasiones podrán hacerlo iure ordinario. 
3 5 . Cfr. B . OJETTI , Synopsis rerum... cit., col. 2 4 3 1 ; A . B A L L E R I N I , Opus 
theologicum... cit., p. 3 7 8 ; F . WERNZ, lus Decretalium... cit., vol. I I pp. 8-9; D. BouiX 
Tractatus de principiis... cit. p. 5 6 6 ; DE ANGELIS, Praelectiones... cit., pp. 4 9 9 - 5 0 0 ; M. 
BARGILLIAT, Praelectiones... cit., pp. 1 9 0 - 1 9 1 ; A . PILLET, lus Canonicum... cit., cans 
139-142 ; J. D'ANNIBALE, Sumula... cit., pp. 5 6 - 5 7 ; C. LOMBARDI, luris Canonici... cit., 
pp. 1 9 0 - 1 9 1 . 
3 6 . Cfr. Ph. DE ANGELIS, Praelectiones... cit., p. 7 3 ; F . WERNZ, lus Decretalium... 
cit., p. 128; B . OJETTI, Synopsis rerum... cit., col. 1 6 0 1 ; C. LOMBARDI, luris Canonici... 
cit., p. 7 1 ; A . PlLLET, lus Canonicum... cit., can.64; F . DESHAYES, Memento... cit., can. 
3 6 1 ; A . BALLERINI, Opus theologicum... cit., p. 3 7 2 ; J. D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 
2 2 0 - 2 2 1 ; Th. BOUQUILLON, Theologia moralis... cit., p. 3 9 8 ; F . SANTI, Praelectionis... 
cit., p. 2 5 . 
3 7 . A . BALLERINI, Opus theologicum... cit., p. 3 6 9 ; cfr. Th. J. BOUQUILLON, 
Theologia moralis... cit., p. 3 9 8 . 
3 8 . Cfr. J. D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 2 2 3 - 2 2 4 . 
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los inferiores, sobre la ley, «nullae partes competunt nisi administrato-
res»3 9. Es más, el Romano Pontífice es a la ley divina (minister) lo que el 
obispo a la ley universal40. Queda, por tanto, de manifiesto el absoluto 
dominio del legislador sobre la vigencia y firmeza de su propia ley 4 1. 
2. El poder de dispensar derivado 
¿Cuáles son los modos por los que el «inferior» -quien no tiene 
potestad de dispensar propia- recibirá tal facultad? Este es el tema del 
presente apartado: los modos de concesión de potestad derivada. 
De una parte, tenemos que era doctrina común la posibilidad de 
adquirir la jurisdicción ordinaria por costumbre y privilegio4 2. De otra, 
refiriéndose ya a la concesión de facultades de dispensa, los autores 
admiten que ésta puede realizarse tanto mediante un acto singular por el 
que se faculta al inferior para dispensar en un caso concreto o en un 
supuesto abstracto, como mediante una disposición general de Derecho. 
En definitiva, son los títulos «derivativos» de adquisición de 
facultades: a) concesión ad modum legis o con potestad ordinaria; b) 
concesión ad modum mandati o con potestad delegada. En el primer 
caso, podrá hacerse esta concesión por voluntad expresa -ley o privilegio 
general-, o por voluntad no expresa -costumbre o voluntad presunta del 
Princeps-. En el segundo, el mandato podrá ser particular -figura del 
ejecutor del rescripto- o general -concesión de facultades ad universi-
tatem causaum-. Este es el cuadro que expone Gasparri43 y que sirve de 
3 9 . Cfr. A . BALLERINI, O pus theologicum... cit., pp. 3 7 7 - 3 7 8 , citando a Suárez. 
4 0 . Cfr. ibidem, p. 3 9 1 . 
4 1 . En este punto se percibe una perfecta continuidad con la doctrina tradicional a 
partir del siglo X V I I : cfr. F. SUAREZ, De legibus... cit., VI , X I V ; Th. SÁNCHEZ, De Soneto 
Matrimonio Sacramento disp. VI , n. 4 ; A . BARBOSA, luris ecelesiastici universi libri tres 1. 
I, c. X I , n. 1 1 8 ; A . REIFFENSTUEL, lus canonicum... cit. in lib. I Decr., t. I I , n. 4 5 8 ; H . 
PlRHING, lus Canonicum in V Libros decretalium T. I, 1. 1, t. X X X I , sec. I I , V I ; F.L. 
FERRARIS, Prompta bibliotheca, voz dispensatio; C.R. BlLLUART, Cursus Theologiae... 
cit., trac. De Leg., dis. V , a. 3 ; S. ALFONSO LIGORIO, Theologia moralis... cit., trac I I , c. IV , 
dub. 4 , n. 1 7 8 . Los argumentos mencionados en el texto se repiten en la exposición de 
estos autores. A . BARBOSA, luris ecelesiastici... cit., 1.1, c. VIII , nn. 2 0 - 2 2 parece extender 
la concesión para dispensar de la ley general al Obispo en todos los casos no reservados. 
4 2 . Cfr. D. BOUIX, Tractatus de principas... cit., p. 566 ; J. D'ANNIBALE, Sumula... 
cit., pp. 6 6 - 6 7 . 
4 3 . Cfr. P. GASPARRI, Storia... cit., pp. 2 8 9 - 2 9 3 . 
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marco general a las posibilidades que los restantes autores ofrecen, de un 
modo quizás menos sistemático y riguroso. Las aparentes contradiccio-
nes que entre ellos pudieran encontrarse se deben al distinto empleo del 
concepto de delegación, que en unos aparece referido sólo a la delega-
ción ab homine y que en otros se extiende también a la delegación a 
iure44. 
Detengámonos por un momento a estudiar cada uno de los títulos 
por los cuales el inferior podrá adquirir facultades de dispensa iure 
ordinario: 
a) La costumbre 
Como acabamos de exponer, los autores admiten la posibilidad de 
este título para obtener la facultad ordinaria de dispensar, y se afirma con 
carácter general que la costumbre otorga jurisdicción45. 
Esta posibilidad en modo alguno quebranta el principio de que sólo 
al legislador, su superior o quien de ellos reciba facultades puede 
dispensar, pues la costumbre -según la misma doctrina estudiada- se 
reconduce a la voluntad del legislador. La costumbre se presenta como 
ius légale, siendo su carácter de non scriptum la auténtica diferencia que 
le separa de la ley. Se trata de una ley, introducida sí por un compor-
tamiento, pero que recibe la vis obligandi sólo desde el momento en que 
se añade el consensus legislatoris. 
Siendo esto así, la aprobación de la costumbre en cuestión corres-
ponderá a quien por potestad propia pueda dispensar de esa ley, esto es, 
al legislador4 6. No resulta tan fácil de resolver la determinación de la 
comunidad que la introduce, es decir, cómo se verifica la consuetudo 
4 4 . Cfr. F . WERNZ, lus Decretalium... cit., p. 128; B . OJETTI, Synopsis rerum... cit., 
cols. 1 6 0 1 - 1 6 0 3 ; C. LOMBARDI, luris Canonici... cit., p. 7 1 ; A . PILLET, lus Canonicum... 
cit., can. 6 6 ; F . D E S H A Y E S , Memento... cit., cans. 3 6 1 - 3 6 2 ; M . B A R G I L L I A T , 
Praelectiones... cit., p. 6 8 ; A . BALLERINI, Opus theologicum cit., pp. 3 7 8 - 3 8 0 ; J. 
D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 2 2 1 0 - 2 2 1 ; Ph. DE ANGELIS, Praelectiones... cit., 
p. 1 3 1 . 
4 5 . Esta sentencia era comúnmente admitida en la doctrina y praxis anterior al CIC: 
Cfr. G . MlCHIELS, Normae generales iuris canonici, vol. II, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, 
pp. 6 9 7 - 6 9 8 . 
4 6 . Cfr. C. PETIT, La Coutume... cit., p. 4 5 y ss.; P. GASPARRI, Storia... cit., p. 289 . 
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facti imprescindible para la formación de la costumbre4 7. La única 
solución posible es estimar que los subditos, al solicitar la dispensa de 
quien carece de facultad para su concesión, lo hacen con ánimo de 
introducirla y de obligarse48. 
b) El privilegio 
Para el supuesto de un privilegio cuyo beneficiario fuera un oficio o 
dignidad se acuña la categoría de privilegium reale: «quod inmediate 
alicui loco, muneri, dignitati (...) conceditur»49. Es preciso advertir, sin 
embargo, que sólo el privilegio general será considerado título a se para 
la adquisición de la facultad cordinaria de dispensar, pues un privilegio 
singular de estas características vendría a confundirse con la delegación 
ad universitatem causarum (jurisdicción delegada, por tanto). 
c) El consentimiento presunto del legislador 
Este título es mencionado con frecuencia por la doctrina al hablar de 
las facultades de dispensa del Obispo sobre la ley general5 0. Parece 
consistir en una presunción de concesión de facultades a iure y, de 
hecho, la doctrina configura estos supuestos como ejercicio de facultades 
4 7 . Sobre la naturaleza de la comunidad que puede introducir la costumbre en la 
doctrina antecodicial, cfr. C. PETIT, La coutume... cit., pp. 69 -77 . Cfr. también B . OJETTI, 
Synopsis rerum. cit., col. 1355 ; P. GASPARRI, Storia... cit., pp. 2 3 7 - 2 3 9 . 
4 8 . La clave para desentrañar estas dificultades de acoplamiento entre el supuesto que 
estudiamos y los requisitos de la costumbre canónica, puede quizá encontrarse en las inves-
tigaciones de DE MlER: esta «costumbre» coincide con los caracteres de lo que la doctrina 
clásica denomina «consuetudo mixta cum praescriptione» o costumbre impropia. Esta figu-
ra, a pesar de su denominación, es un tipo de prescripción especificado por ser título de ad-
quisición de facultades públicas y no de derechos privados. Para la existencia de esta pecu-
liar consuetudo se exigían los requisitos de la prescripción -título, buena fe, etc.-. Es de 
señalar que esta costumbre impropia tenía un interesante límite: los derechos del Romano 
Pontífice, que no podían ser adquiridos mediante prescripción y que son justamente tales 
derechos los que sufren merma por el juego de tal costumbre en lo que toca a la dispensa: 
Cfr. DE MlER, La buena fe en la prescripción y la costumbre hasta el siglo XV, Pamplona 
1 9 6 8 , pp. 2 0 7 - 2 0 8 . 
4 9 . B . OJETTI, Synopsis rerum... cit., vol. I I , col. 3 1 2 5 . Cfr. J. D 'ANNIBALE, 
Summula... cit., p. 2 0 8 . 
5 0 . Cfr. P. GASPARRI, Storia... cit., p. 2 9 8 ; J. D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 2 2 1 -
2 2 2 ; M . BARGILLIAT, Praelectiones... cit, pp. 5 0 0 - 5 0 1 . 
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ostentadas iure ordinario51. Pensamos que no habría inconveniente para 
asimilar la voluntad presunta a la costumbre como títulos de adquisición 
de tales facultades, pues en la época de la Codificación el «consen-
timiento legal» o presunción de aprobación pontificia bastaba para supo-
ner nacida una costumbre, siempre y cuando fuera racional y hubiera 
prescrito52. 
C. Los sujetos con facultades de dispensa por derecho universal 
1. Poderes del Romano Pontífice 
Consagrado con carácter general que el superior puede dispensar 
sobre la ley del inferior y del predecesor en el oficio, nadie discute la 
dispensa del Romano Pontífice sobre toda ley eclesiástica. Y no sólo 
sobre las leyes dictadas por los oficios inferiores, sino sobre toda ley de 
sus predecesores y cánones conciliares. 
Los autores concuerdan en la indispensabilidad de la ley divina, 
natural o positiva 5 3. Sin embargo, se encuentran ante una praxis 
tradicional de dispensas pontificias de votos, juramentos, matrimonios 
ya contraídos... Era preciso dar una explicación científica a tales 
supuestos. 
Serán los tratadistas más prestigiosos, entre los cuales se encuentran 
los que fueron consultores de Normae Generales (Wernz, Ojetti, Balle-
rini-Palmieri, D'Annibale), los que aportan una construcción científica 
más cuidada: hay preceptos de Derecho divino natural que se aplican de 
modo inmediato, mientras que en otros «obligatio originem ducit ab actu 
libero hominis»; es decir, que dependen para su eficacia del previo 
consentimiento de la voluntad humana. De este modo, puede distinguirse 
un Derecho natural absoluto -«quod ab ipsa hominis natura statum 
5 1 . J. D'ANNIBALE, en cambio, configura la jurisdicción presunta como un tertium 
quid distinto de la jurisdicción ordinaria y la delegada: cfr. Summula... cit., p. 6 7 . 
5 2 . Cfr. C. PETIT,La coutume... cit., pp. 5 9 - 6 1 . 
5 3 . Tratan acerca de la dispensa de ley divina en los términos que exponemos a 
continuación: F . WERNZ, IUS Decretalium... cit., pp. 1 2 8 - 1 2 9 ; B . OJETTI, Synopsis 
rerum... cit., cois. 1601 -1602 ; A . PiLLET, Ius Canonicum... cit., can. 6 5 ; M . BARGILLIAT, 
Praelectiones... cit., p. 6 8 ; A . BALLERINI, Opus theologicum... cit., pp. 3 8 6 - 3 9 0 ; J . 
D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 3 8 6 - 3 9 0 ; J. D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 1 8 6 - 1 8 8 . 
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capit»- y otro hipotético -«quod initium capit ex aliquo hominum facto»-. 
En este último supuesto hay una obligación natural derivada del precepto 
pacta sunt servanda u otro similar, mientras que los preceptos de 
Derecho natural absoluto son indispensables. 
¿Cómo se produce la «dispensa» de tales preceptos de Derecho na-
tural hipotético?: «mediante aliqua remissione quae fit ex parte materiae»; 
es decir, no queda enervado el mismo precepto -pacta sunt servanda-
sino que se produce una mutación en la materia de esta obligación, 
debido al cambio de circunstancias que hacen desaconsejable mantener la 
virtualidad del acto de voluntad: antes que de una relaxatio iuris, nos 
encontramos ante una relaxatio facti o de la misma obligación. No se 
trata sin embargo de la irritación de un voto o una promesa, pues ésta 
pertenece al ámbito de la potestad dominativa, y aquélla al poder de 
jurisdicción. Se trata, en cambio de una especie próxima a la remisión de 
una deuda, no por parte del acreedor, sino del cesionario de este 
derecho. 
Como decíamos, la ley divina es indispensable. ¿Por qué? Porque 
sólo al legislador o su superior corresponde dispensar, ya que «ita se 
habet Papa ad legem Dei, sicut inferior ad legem superioris». De este 
modo, cuando se habla de dispensa de ley divina, se emplea el término 
dispensa en sentido amplio, y cuando se afirma su indispensabilidad, se 
emplea en un sentido estricto, como relaxatio legis. En definitiva, como 
afirma Ballerini, la disputa doctrinal en favor o en contra de tal dispensa 
«potius ad modum loquendi pertinet». 
La doctrina es unánime en considerar tales «dispensas» prerrogativa 
exclusiva del Romano Pontífice. 
2. Facultades de dispensa del Ordinario sobre la ley pontificia 
Es preciso advertir antes de nada que los autores consultados se re-
fieren al Obispo, mientras que el CIC emplea la denominación más am-
plia de Ordinario. Es Gasparri, al parecer, de quien proviene el empleo 
de esta fórmula. En efecto, leyendo las páginas que dedica a las dispen-
sas de impedimentos matrimoniales, podemos observar que emplea la 
expresión ordinarius con generalidad, en lugar de episcopus -que apenas 
aparece-, e incluso traduce la expresión episcopus usada por algunos 
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textos legales por ordinarius54, que aparece además con un significado 
similar al codicial: asimilado al Obispo y con sus mismas facultades 
jurídicas. 
Como hemos dicho, los autores se refieren al Obispo. Sin embargo, 
hay que tener presente que en su sentir «Episcoporum apellatione, cum 
in iure canónico de iurisdictione agitur, continentur quotquot praediti 
sunt iurisdictione episcopale»5 5. La dificultad consistía en precisar con 
certeza qué oficios en concreto podían en tales términos asimilarse al 
Obispo5 6. 
Siguiendo la doctrina de Ojetti, D'Annibale, Villien y Bargilliat57, 
podemos concluir que los casos de dispensa que admite el can. 81 se 
hallaban ya previstos en la doctrina antecodicial, que contemplaba las 
siguientes posibilidades de dispensa del Obispo sobre la ley universal: 
- En los casos «qui frequenter occurrunt, vel levioribus aut fere 
quotidianis»; 
- cuando no es fácil el recurso al Romano Pontífice y hay peligro 
en la demora; 
- cuando el Derecho concede tal facultad. Se refiere tanto a la 
concesión explícita al Obispo, como a la implícita en la posibilidad 
misma de dispensar que la ley prevé para un determinado precepto; el 
motivo que se aduce estriba en que sería inútil esta concesión si se 
hiciera al Romano Pontífice, cuya potestad para dispensar de la ley 
humana no pueda ser limitada. 
Estos tres supuestos son tenidos por ejercicio de una facultad 
ordinaria, que unas veces fundan en la costumbre y otras en la concesión 
presunta58. 
54. Cfr. p. ej. p. 296, n. 42, in initio de la obra de GASPARRI a citada. 
55. J. D'ANNIBALE,Summula... cit., p. 79. 
56. Cfr. Ibidem. D. B o u i x , Tractatus de principiis... cit., pp. 567-569 realiza un 
notable esfuerzo clarificador, estableciendo la correspondencia entre denominaciones 
canónicas -Prelado, Ordinario, etc.- y oficios canónicos. 
57. Cfr. B . OJETTI, Synopsis rerum... cit., col. 1602; J. D'ANNIBALE, Summula... 
cit., pp. 221-222; A . VILLIEN, Dictionnaire... cit., col. 1435, recogiendo la tesis de F . 
FERRARIS; M . BARGILLIAT, Praelectiones... cit., p. 500. 
58. Estos supuestos parecen tener su origen en la Summa Sylvestrina y en la doctrina 
de CAYETANO: cfr. S. BERLINGO, La causa pastorale della dispensa, Milano 1978, pp. 265 y 
ss. Estos supuestos son también mencionados por H . PIRHING, IUS canonicum... cit., n. 87; 
A. REIFFENSTUEL, IUS canonicum... cit., nn. 466-473; C .R. BlLLUART, Cursus theo-
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La doctrina sostenida communius59 por los autores establece la 
posibilidad de dispensar de la ley universal tanto en el caso de duda de 
hecho como de derecho60. Será Gasparri quien distinga con claridad 
ambos supuestos, otorgando a cada uno el cauce jurídico que señala el 
can. 15 6 1: en caso de dubium iuris no urge la obligación; en caso de 
dubiumfacti, el Ordinario podrá dispensar. 
La cláusula del can. 15 «dummodo agatur de legibus in quibus 
Romanus Pontifex solet dispensare» seguramente tuvo origen en los 
debates de las comisiones y -aunque el CIC no invoca fuente legal 
alguna al respecto- es probable que tuviera precedentes en algunas de las 
fuentes que Gasparri aporta en apoyo de sus tesis6 2. 
Sobre la dispensa de una ley pontificia territorial contemplada en 
CIC, can. 82, sólo queremos afirmar la concordancia de los autores63 en 
la sentencia contraria al Código: estos autores entienden que el Obispo 
puede conceder tales dispensas. 
3. Dispensa del Ordinano sobre la ley sinodal (concilios provincial 
y plenario) 
a) Dispensa de los decretos del Concilio Provincial 
La posibilidad misma de esta dispensa y el tratamiento de que fuera 
acreedora dependen en definitiva de la naturaleza de los decreta. 
Según el Derecho entonces vigente, tales decreta necesitaban para su 
eficacia de la aprobación pontificia. ¿Suponía esta aprobación convertir 
tales normas en leyes pontificias? La respuesta dependía de cómo se 
logiae... cit., F . SCHMALZGRUEBER, Ius ecclesiasticwn... cit., n. 59; S. ALFONSO LIGORIO, 
Theologia moralis... cit., n. 80. F . SUAREZ parece rechazar y de un modo ciertamente 
coherente- estas posibilidades: cfr. De legibus... cit., VI, XIV, nn. 5 y 8-10. 
59. Cfr. DE ANGELIS, Praelectiones... cit., p. 302. 
60. Cfr. J. D'ANNIBALE, B . OJETTI y A. VILLIEN en los lugares ya citados en la nota 
55; también, M. BARGILLIAT, Praelectiones... cit., pp. 505-506. 
6 1 . P. GASPARRI, Storia... cit., pp. 170 y 293. 
62. Son la Instr. de la S.C. del Santo Oficio al Obispo de San Alberto en Canadá de 
9.XII.1874 y la Instr. de la misma S.C. de 18.IX.1859: cfr. P. GASPARRI, Storia... cit., pp. 
171-172 y 294. 
63. Cfr. B . OJETTI, Synopsis rerum... cit., col. 1601; A. BALLERINI, Opus Theolo-
gicum... cit., p. 379; J. D'ANNIBALE, Summula... cit., p. 222. 
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configurase la aprobación o confirmación: si ésta era en forma específica 
-«idest, motu proprio et ex certa scientia»- los estatutos pasarían a ser 
indispensables en cuanto leyes pontificias64; mientras que «confirmarlo in 
forma communi non mutat naturam statuti confirmati, sed in propria sua 
specie (...) relinquit»65. 
Comoquiera que la confirmación pontificia exigida por el Derecho 
entonces vigente «de iure non est necessaria et ex disciplina vigenti 
ordinarie saltem in forma specifica non conceditur», queda claro que el 
examen y corrección de actas y decretos sinodales por parte de la 
Sagrada Congregación correspondiente «non efficit, ut decreta Concilii 
transformentur in decreta Pontificia»66. 
En definitiva, el Concilio Provincial es un órgano dotado de 
potestad legislativa, administrativa, judicial y coercitiva sobre toda la 
provincia dentro de los límites que la ley señale6 7. Y como legislador le 
corresponde iure proprio la facultad de dispensar su propia ley. 
Sentadas estas premisas, la doctrina estudiada suele admitir la 
posibilidad de tales dispensas, fundándose normalmente en la existencia 
de una costumbre6 8, siendo Wernz quien acierte con la fórmula que 
pasaría al CIC: el Obispo puede dispensar de las leyes del Concilio 
Provincial siempre y cuando haya justa causa y para casos particulares. 
b) Dispensa de los decretos del Concilio Plenario 
Solamente Wernz se pronuncia al respecto, para afirmar que tales 
decretos no corren la misma suerte que los anteriores: en los Concilios 
Plenarios la intervención de la Santa Sede es decisiva y la autoridad del 
Concilio se debe a una delegación, de modo que no se ostenta iure 
64. Cfr. J. D'ANNIBALE, Summula... cit., p. 191. 
65. F. WERNZ, lus DecretaUum... cit., p. 123. 
66. Ibidem, voi. II, p. 1091. 
67. Cfr. Ibidem, voi. I, p. 103 y voi. II p. 1089; J. D'ANNIBALE, Summula... cit., 
pp. 190-191. 
68. Cfr. F . WERNZ, lus DecretaUum... cit., pp. 129-130; B . OJETTI, Synopsis... cit., 
col. 1601; J. D'ANNIBALE, Summula... cit., p. 221. Th. J. BOUQUILLON, estima mas 
probable la sentencia contraria: cfr. Theologia moralis... cit., p. 402. 
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ordinario69. Por tanto -concluimos- la dispensa de sus decretos habrá de 
sujetarse a las normas de la dispensa de la ley universal. 
4. Facultades de dispensa del parroco 
La carencia de jurisdicción en el párroco -mejor, de jurisdicción que 
hemos llamado «propia» para la concesión de dispensas- es un principio 
afirmado sin ambages70. 
Y están al mismo tiempo de acuerdo en afirmar que ostenta facul-
tades de dispensa para algunos supuestos: en los casos fréquenter oc-
currentes, como son el ayuno y la observancia de las fiestas71. Añaden 
una limitación: sólo cabe dispensa si se trata de casos particulares y tran-
seúntes, es decir toties quoties, singulariter tantum, privatis personis. 
También hay unanimidad a la hora de señalar el título jurídico: en virtud 
de costumbre y siempre que haya prescrito efectivamente. 
Pero hay un supuesto más al que algunos autores se refieren: 
cuando no puede acudirse al Obispo y hay peligro en la demora, el 
párroco podrá dispensar etiam in gravioribus12 en virtud de voluntad 
presunta del legislador. Salta a la vista la relación de este supuesto con el 
can. 1045 § 3, relativo a la dispensa de impedimentos matrimoniales 
«quanto omnia parata sunt ad nuptias». El propio Bargilliat aportará este 
caso como ejemplo de dispensa cuando no hay tiempo de acudir al 
Obispo y existe peligro en la demora. 
D. Justa causa de la dispensa 
La doctrina antecodicial examinada era unánime tanto al exigir la 
existencia de una justa causa para la licitud de la dispensa como al 
69. Cfr. F. WERNZ, lus Decretalium... cit., vol. II , pp. 1092-1093. 
70. Cfr. J. DANNIBALE, Summula... cit., p. 82; D . BOUIX, Tractatus de principiis... 
cit., pp. 566 y 569; M. BARGILLIAT, Praelectiones... cit., vol. I I , p. 4; A . ViLLlEN, 
Dictionnaire... cit., col. 1436. 
7 1 . Cfr. F. WERNZ, lus Decretalium... cit., p. 130; B . OJETTI, Synopsis... cit., col. 
1603; A . BALLERINI, Opus theologicum... cit., p. 379; J. D'ANNIBALE, Summula... cit., p. 
222; Th. J. B O U Q U I L L O N , Theologia moralis... cit., p. 404; M. B A R G I L L I A T , 
Praelectiones... cit., vol. II , p. 4. 
72. Cfr. B . OJETTI, J. D'ANNIBALE y BARGILLIAT, citados en la nota anterior. 
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afirmar la validez de la carente de causa si su autor obra en virtud de una 
jurisdicción propia, no derivada73, aunque algunos autores se expresan 
mediante un lenguaje de circunloquio, que recuerda al propio tenor del 
can. 84 7 4 . La justificación para legitimar la dispensa sin causa se resume 
en la sentencia «quia lex pendet a volúntate legislatoris», de corte 
voluntarista75. 
Es Bouquillon el único autor que se aparta de esta sentencia común, 
a la que enfrenta la objeción que el propio Suárez se propuso para 
desecharla, y que Bouquillon hará propia: «licet in volúntate legislatoris 
sit poneré vel auferre legem, tamen si vult per legem obligare totam 
communitatem, non potest, etiamsi velit, eximere aliquem ab efficacia 
legis sine causa. Quia lex per se primo respicit communitatem, et ideo 
quamdiu durât, necessario et quasi naturaliter, seu ex vi iuris naturae 
obligat omnes qui sunt de communitate et uniformiter participant causam 
seu rationem legis: ergo exemptio ab illa obligatione iam non potest efici 
sola volúntate, sed per voluntatem dispensativam quae respicit causam. 
Nam quodammodo laeditur ius naturale sine causa diminuendo 
obligationem legis, perseverante lege»7 6. 
7 3 . C fr. H.M. PEZZANI, Codex Sanctae... cit., com. al can. 7; M. BARGILLIAT, 
Praelectiones... cit., p. 6 9 ; F . WERNZ, lus Decretalium... cit., p. 1 3 1 ; B . OJETTI, 
Synopsis... cit., cols. 1 6 0 4 - 1 6 0 5 ; A. BALLERINI, Opus theologicum... cit., p. 3 6 9 ; J. 
D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 223-224 ; P. GASPARRI, Storia... cit., p. 2 3 6 , refiriéndose 
a la dispensa de impedimentos matrimoniales; A. VlLLlEN, Dictionnaire... cit., col. 1436. 
7 4 . Cfr. Ph. DE ANGELIS, Praelectiones... cit., pp. 7 4 - 7 5 ; C. LOMBARDI, luris 
Canonici... cit., p. 7 0 ; F . DESHAYES, Memento... cit., can. 3 6 4 . 
7 5 . La tesis de la validez de esta dispensa se plantea, por tanto, en términos que 
podríamos llamar de filosofía del Derecho. Sin embargo se nos antoja que esta posición es 
contradictoria, pues la validez de una regla de Derecho, cuando no va acompañada de la 
licitud de su otorgamiento no puede postularse en el ámbito del deber ser -puesto que lo 
ilícito es justamente su contrario- sino en el ámbito de lo positivamente eficaz y vigente. 
Es probable que ésta sea la clave para entender el párrafo de PYRRUS CORRADUS que 
reproducimos a continuación, y que en efecto, parece entender la validez de esta dispensa en 
términos de juridicidad fáctica: «numquam causa subintelligitur, nisi exprimatur; ac 
propterea illa non exprèssa, redditur nulla dispensatio; unde sic dispensatus non erit tutus 
quoad Deum (...) Imo peccaret toties quoties uteretur dicta dispensatione (...) cum 
dispensatio praedicta sit nulla, nihil ei prodest, nec eum excusât quoad Deum. 
Secus tamen in foro extreriori, in quo huiusmodi dispensatio excusât; quia taliter 
dispensatus non potest excusari vel puniri, si contraveniat legi, virtute dictae 
dispensationis, quae alias nulla est»: Praxis dispensationum apostolicarum en Theologiae 
cursus completus (Migne), t. XIX, 1,1, c. I, col. 14. 
7 6 . F. SUAREZ, De Legibus... cit., VI, XLX, n. 6. 
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Por lo demás, añade que también la cognitio causae -que interpreta 
en el sentido obvio de conocimiento por el dispensante de las circuns-
tancias que aconsejan la dispensa- es condición de validez en la dispensa 
concedida con potestad derivada. Se apoya en Conc. Trid. ses. XXV, de 
réf., can. 18, de que luego haremos mención7 7. 
Volviendo a la doctrina mayoritaria, para hacer eficaz el principio de 
invalidez de la dispensa sin causa del inferior, se impone que la 
estimación de la existencia de la justa causa no quede al arbitrio del 
dispensante. De aquí la necesidad ad validitatem de que dicho inferior se 
limite a apreciar la concurrencia in casu de las causas canónicas78. 
El § 2 del can. 84 -«dispensario in dubio de sufficientia causae licite 
petitur et potest licite et valide concedi»- tenía amplios precedentes 
doctrinales. Es preciso advertir, sin embargo, que los autores se ceñían a 
la afirmación de la licitud de tal dispensa7 9, con la sola excepción de 
D'Annibale, que también afirmó su validez80. 
Es interesante, por último, poner de relieve que era objeto de 
examen la hipótesis de duda de la suficiencia de la causa y no la duda de 
su existencia. 
E. Interpretación de la dispensa 
Para entender los conceptos que se manejan en los manuales 
estudiados, se hace preciso acudir a la doctrina de esos mismos autores 
tanto en sede de interpretación de la ley como de la dispensa81: 
7 7 . Cfr. Th. J. BOUQUILLON, Theologia moralis... cit., pp. 4 1 3 - 4 1 4 . 
7 8 . Cfr. P. GASPARRI, Storia... cit., pp. 3 1 0 - 3 1 1 . 
7 9 . Cfr. B . OJETTI , Synopsis rerum... cit., col. 1 6 0 5 ; A . B A L L E R I N I , Opus 
theologicum... cit., pp. 3 7 2 y 3 9 2 ; F . DESHAYES, Memento... cit., cari. 3 6 5 , con una 
formula muy próxima a la codicial. 
8 0 . Cfr. J. D'ANNIBALE, Summula cit., p. 2 2 4 . 
8 1 . Cfr. F . WERNZ, lus Decretarium... cit. pp. 131 y 136; J. D'ANNIBALE, Summula... 
cit., pp. 1 7 2 - 1 8 2 y 2 2 4 - 2 2 5 ; B . OJETTI, Synopsis rerum... cit., cols. 2 3 7 5 - 2 3 7 7 y 1 6 0 5 -
1606; C. LOMBARDI, luris Canonici... cit., pp. 7 1 - 8 1 ; Ph DE ANGELIS, Praelectiones... cit., 
p. 7 6 ; P. GASPARRI, Storia... cit., pp. 3 1 5 - 3 1 6 ; H . M . PEZZANI, Codex Sanctae... cit., com. 
al can. 7; M . BARGILLIAT, Praelectiones... cit., p. 7 3 ; A . BALLERINI, Opus theologicum... 
cit., p. 3 7 6 ; F . DESHAYES, Memento... cit., cans. 3 6 6 - 3 6 7 ; A . PlLLET, lus Canonicum... 
cit., can. 6 3 ; A . VILLIEN, Dictionnaire... cit., col. 1437 . 
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La interpretación es una explicación del sentido oscuro o dudoso de 
la ley. Esta duda puede plantearse de dos modos diferentes: 
a) aunque resulta claro el sentido de las expresiones legales, se 
concluye que no era ésa la intención del legislador, 
b) advirtiendo que el significado de las expresiones legales no 
resulta claro. 
En ambos casos, se impone acudir a la mens legislatoris, ya presu-
mida, mediante el empleo de «brocardos» interpretativos, ya indagada, 
en una interpretación del contexto, de las circunstancias o del fin, que 
sirven de marco al precepto legal que se interpreta. 
Esta operación da como resultado: 
a) En el primer caso, imponer una restricción o una extensión del 
tenor literal, en atención a lo que se supone realmente querido por el 
legislador; con un carácter innovador de la letra, aunque no del espíritu 
de la ley: interpretación restrictiva y extensiva. 
b) En el segundo, averiguar cuál es el significado de las expresiones 
legales. 
En este segundo supuesto tiene lugar la interpretación lata y la es-
tricta: puede ocurrir que, a pesar del esfuerzo empleado en averiguar el 
sentido de las expresiones, éste no resulte claro, de modo que pueda 
optarse por un significado riguroso o por otro más amplio y benévolo, lo 
que en definitiva se reconduce a optar por la aplicación o no de la norma 
al supuesto. Pues bien, si optamos por el criterio estricto, deberemos 
interpretar la disposición normativa «iuxta verborum rigorem», mientras 
que, de inclinarnos por el criterio lato, interpretaremos «secundum totam 
verborum extensionem»: por lo tanto, en ambos casos se procederá 
siempre «salva proprietatem verborum», al contrario que en la interpre-
tación extensiva o restrictiva, en que se persigue la voluntad del 
legislador «ultra verborum proprietatem»82. 
Viniendo al caso de la interpretación de la dispensa, la doctrina 
concuerda en exigir la interpretación estricta, en cuanto vulnus legis u 
odiosa, pero algunos autores83 introducen de modo casi idéntico una 
8 2 . Es con arreglo a este criterio que FALCO define la interpretación lata y la estricta: 
Cfr. M . FALCO, Introduzione alio estudio del Codex Iuris Canonici, Torino 1 9 2 5 , pp. 
1 0 2 - 1 0 3 . 
8 3 . A . PILLET, F . DESHAYES, B . OJETTI, A . VILLIENy J. D'ANNIBALE. 
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serie de significativas excepciones: a) La dispensa inserta in corpore iuris 
o a iure; b) la dispensa concedida para toda la comunidad; c) la dispensa 
concedida en aras del bien común. Tales excepciones tienen, por tanto, 
un doble fundamento: que la dispensa forme parte de un cuerpo legal o 
pueda reputarse ley, por lo que en modo alguno es vulnus legis; que la 
dispensa se oriente inmediatamente al bien común, por lo que no cabe 
considerarla odiosa. 
En cuanto a la interpretación de la facultad, la doctrina se halla 
dividida: mientras que para unos toda facultad es de lata interpretación, 
para otros sólo la generaliter data es acreedora de este criterio 
interpretativo84. Es preciso advertir, por último, que tanto en la primera 
corriente como en la segunda, algunos de los autores citados -quizás los 
más significativos: Wernz, Ojetti, D'Annibale- introducen un matiz de 
interés: la facultad (o solamente la generaliter data) puede ser de lata 
interpretación. 
F. Cesación de la dispensa 
La doctrina8S -con la excepción que más tarde expondremos- coin-
cide en aceptar como modos de cesación la revocación, la renuncia y la 
cesación de la causa motiva. Sin embargo, es notable la discordancia 
sobre diversos aspectos de cada una de estas causas, por lo que su 
examen abre un amplio abanico de posibilidades: 
1) La cesación de la causa motiva es recogida como causa extintiva, 
bien de la dispensa en general, bien de la de tracto sucesivo 
únicamente 8 6. Algunos incorporaban también el requisito de la total 
84. Adoptan esta segunda sentencia Ph. DE ANGEUS, M. BARGILLIAT, J. D'ANNIBALE y 
F. WERNZ, en los lugares citados al inicio de este epígrafe. 
85. Cfr. F . WERNZ, IUS Decretalium... cit., pp. 131-132; B . OJETTI, Synopsis 
rerum... cit, cois. 1606-1608; A . BALLERINI, Opus theologicum... cit., pp. 406-421; J. 
D'ANNIBALE, Summula... cit., pp. 225-226; Th. J. BOUQUII.LON, Theologia moralis... cit., 
pp. 422^124; F . DESHAYES, Memento... cit., can. 369; C. LOMBARDI, Iuris Canonici... cit., 
p. 72; A . VlLLlEN, Dictionnaire... cit., col. 1440; M. BARGILLIAT, Praelectiones... cit., pp. 
73-74. 
86. Por la segunda opinión -que recogerá el código- optarán los autores de más peso: 
J. D'ANNIBALE, F . WERNZ, B . OJETTI, A . VILLIEN, A . BALLERINI, Th. J. BOUQUILLON. Como 
veremos a continuación, no todos emplean la categoría de dispensa de tracto sucesivo, sino 
alguna otra de parecidos perfiles. 
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cesación87. Únicamente Villien y Ballerini exigían también la certidumbre 
en la cesación, preconizando la normativa codicial en todos sus 
elementos. 
Hay que observar, sin embargo, que los autores manejan varias 
categorías de dispensa como susceptibles de cesación mediante el juego 
de esta causa extintiva, categorías no del todo coincidentes en la práctica: 
la dispensa concedida bajo condición resolutoria, que se opone a la 
concedida per modum absolutionis; la dispensa tractum successivum 
habens, también llamada virtualiter multiplex; la dispensa redacta ad 
actum revocabilem, categoría acuñada con atención al criterio de 
reversibilidad de su efecto. De otro lado, se adivina la razón por la cual 
la doctrina mayoritaria entendía cesada en virtud de esta causa la 
dispensa de tracto sucesivo y no las restantes: esta dispensa se presume 
concedida bajo condición resolutoria. En definitiva, es su carácter 
condicional -condición de pervivencia de la justa causa- lo que acarrea su 
cesación, una vez cumplida la condición88. 
Interesa caracterizar brevemente la dispensa de tracto sucesivo según 
el pensamiento de estos autores: no se trata de una dispensa única, sino 
múltiple: se desglosa en una serie de actos para cada uno de los cuales se 
necesita justa causa. Es el efecto propio de este género de dispensa, 
según el pensamiento de Suárez, que inspira a estos autores. 
2) Sobre la revocación como causa de extinción son abundantes los 
matices en los que la doctrina no concuerda: 
- no puede revocar quien dispensó por delegación, so pena de 
nulidad, pues el mandato expiró ya; 
- es inválida la revocación sin causa de quien sólo tiene potestad 
derivada para dispensar. 
Estos dos aspectos quedan avalados por la mejor doctrina. Villien y 
Deshayes abogan por la necesidad de notificación para que la revocación 
sea eficaz. 
3) La renuncia es aceptada con generalidad como modo de cesación, 
exigiéndose la aceptación para su validez. Sin embargo, precisan que 
87. F. WERNZ, B . OJETTI, C. LOMBARDI. A. BALLERINI, Th. J. BOUQUILON. 
88. Cfr. p. ej. A. BALLERINI, A. VILLIEN y Th. J. BOUQUILLON, en los lugares citados 
al inicio de este epígrafe. 
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esta aceptación no es necesaria si se dispensa de lo que en otro momento 
denominamos precepto de Derecho natural hipotético89. 
Será Gasparri quien modifique sorprendentemente esta postura en 
su tratado De Matrimonio: «ante concessionem dispensationis pars potest 
dispensatione renuntiare, vel potius eamdem impedire (...) At post 
concessam dispensationem licet pars possit eadem non uti, tamen 
dispensario permanet; et ñeque pars dispensata, ñeque indultarius potest 
impedimentum, dispensatione remotum, restaurare»90. En definitiva, 
afirma que una vez se ha concedido la dispensa no cabe renunciar a ella, 
aunque nadie obligue al beneficiario a su uso. 
Por último, Wernz, Ojetti y D'Annibale, siguiendo la doctrina de 
Suárez91, se detienen en la consideración del no uso o uso contrario, para 
afirmar que no puede ser considerado como causa extintiva de la 
dispensa concedida. 
II. LA DISPENSA COMO EXPRESIÓN DE LA «VOLUNTAS LEGISLATORIS» 
Hasta este momento hemos procurado explicar en qué consiste el 
mecanismo de la dispensa según la mente de los autores precodiciales. 
En este estudio nos hemos detenido en los diversos elementos de su 
configuración, procurando entender el sentido preciso de las diversas 
nociones que estos mismos autores empleaban al hablar de su interpre-
tación, sujeto activo, etc. 
Pensamos que éste es el momento adecuado para hacer un esfuerzo 
de comprensión global de lo que significaba «dispensar» según estos 
autores. Es decir, de trazar los rasgos definitorios de la dispensa 
antecodicial y de su íntima conexión: 
1) La dispensa es relajación de la ley. Carece de la autonomía 
conceptual que pudiera derivar de su consideración como regla de 
Derecho o, si se quiere, lex privata. Su estudio se inscribe, en cambio, 
89. Esta determinación la añaden todos, salvo A. BALLERINI, Th. J. BOUQUILLON y 
DESMAYES. 
9 0 . P. GASPARRI, Storia... cit, pp. 323-324. 
9 1 . F. SUAREZ, De legibus... cit., VI. XX, n. 8. 
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en sede del estudio de la ley, al modo como ocurre con la interpretación, 
cesación, etc. 
2) Al reconducirse en exclusiva la vis obligandi de la ley humana a 
la voluntad del legislador, debemos entender: 
- que sólo al legislador corresponde -inmediata o mediatamente-
liberar de la obligación legal mediante la dispensa; 
- que la justa causa carece de virtualidad jurídica, tanto para la con-
cesión, como para la pervivencia de la dispensa: basta con constatar la 
intervención del legislador para que la dispensa sea válida, con indepen-
dencia de que exista o no la causa (este punto no queda desmentido por 
la invalidez de la dispensa injusta del inferior, pues tal invalidez se 
entiende que tiene su origen en la propia voluntad del legislador); 
- que, al cesar la dispensa por las mismas causas que le dieron 
vida92, los modos de extinción se reconducen a la voluntas legislatoris: a) 
revocación, incluso la injusta -sin causa-, si procede del legislador; b) 
condición resolutoria de pervivencia de la causa. Se presume con 
carácter general que la concesión de una dispensa de tracto sucesivo lleva 
implícita esta condición; c) si aceptamos la renuncia como modo de 
cesación, hemos de advertir que esta renuncia precisa de aceptación para 
ser eficaz. 
Podemos, por tanto, concluir: 
1) En la doctrina examinada se percibe una mayoritaria y más 
uniforme línea doctrinal, que concuerda a la hora de definir las líneas 
maestras de la regulación de este instituto, esto es, la naturaleza jurídica, 
la determinación del sujeto activo y del papel que corresponde a la justa 
causa9 3. 
2) Estas líneas maestras responden a una determinada opción 
doctrinal sobre la naturaleza del Derecho Canónico y de la ley, lo que se 
92. «Omnis res per quascumque causas nascitur, per easdem dissolvitur»: X, V, 41, 1, 
invocado como fuente del can. 86, que regula los modos de cesación de la dispensa. 
93 . BERLINGO, en cambio, entiende que en vísperas de la elaboración del CIC ninguna 
de estas tres líneas maestras permanece firme. Se basa para afirmarlo en las corrientes 
revitalizadoras de la capitalidad del Obispo que se insinúan en el siglo pasado, en las 
nuevas concepciones de la dispensa como acto ejecutivo o administrativo y en la tesis de 
Th. J. BOUQUILLON acerca de la justa causa: Cfr. S. BERLINGO, La causa pastorale... cit., pp. 
338-353. Pensamos que en este punto S. BERLINGO se ha dejado llevar por su ansiada 
búsqueda del contrapunto pastoral a la tesis formalista en boga en esta época. 
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manifiesta tanto en las argumentaciones que los autores ofrecen en apoyo 
de sus tesis, como en la íntima coherencia de éstas. Esta opción doctrinal 
de base sirve los presupuestos y da unidad al sistema de la dispensa. 
Ello nos da pie a continuar nuestro estudio en la siguiente dirección: 
localizar los hitos doctrinales que condujeron a esta determinada concep-
ción de la dispensa como voluntad expresada del legislador. En aras de 
la brevedad que exige la naturaleza de este trabajo, limitaremos nuestros 
estudio a dos momentos: el impacto que en el medioevo produce la 
recepción del Derecho Romano, a lo que se une la reflexión filosófico-
jurídica medieval de corte voluntarista; el pensamiento de Francisco 
Suárez. Para obtener una idea completa de la evolución histórica en el 
tratamiento de este instituto, remitimos a la excelente obra de Salvatore 
Berlingó, La causa pastorale della dispensa (Milano, 1978). 
A . La recepción del Derecho Romano 
El gran impacto que supone la progresiva introducción del Derecho 
Romano en el ambiente canónico viene a unirse a unas circunstancias 
históricas peculiares: la necesidad sentida por los Pontífices de inicios 
del segundo milenio de efectuar la reformatio Ecclesiae, que pasaba muy 
principalmente por el reforzamiento de la unidad de la Iglesia. El 
Derecho Romano irá sirviendo sus postulados, que son recibidos y 
empleados con un carácter instrumental o por vía de argumentación para 
sostener los poderes pontificios. La propia virtualidad de tales postu-
lados desembocará en un «desbordar» su cometido instrumental origi-
nario para -por su propia dinámica y a modo de catalizador- constituir los 
pilares de un sólido edificio doctrinal. 
Es principalmente con el Decreto de Graciano que los postulados 
romanísticos invaden el campo canónico9 4; sin embargo, el fenómeno 
apuntado parece haberse producido en un momento posterior, a lo largo 
del siglo XIII, y llegará a su culmen en el XIV. 
94. Cfr. O. ROBLEDA, El Derecho Romano en la Iglesia, en Ius Populi Dei 
(Miscellanea Bidagor) I, Roma 1972, p. 9. 
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95. Cfr. F . FABRINI, «Auctoritas», «Potestas» e «Iurisdictio» in Diritto Romano, en 
Utrumque ius, Atti del Colloquio romanistico-canonistico (febb raio 1978) 4, Roma 1979, 
pp. 150-219; J. GAUDEMET, La formation du droit séculier et du droit de l'Eglise aux Ne et 
Ve siècles, Paris 1957, p. 10. 
96. Así, nos encontramos con que ya en el siglo IX se acude a los moldes privatís-
ticos romanos para articular las relaciones entre el Romano Pontífice y los Obispos, lo que 
supuso configurar a éstos como representante de la Santa Sede: cfr. S. BERLINGO, La causa 
pastorale... cit., pp. 58-59. Esta construcción tendrá amplias repercusiones en lo sucesivo. 
97. Cfr. Digesto, 1, 4, 1. 
98. Cfr. J. GAUDEMET, La formation... cit., pp. 106-118. 
Conviene, por tanto, caracterizar de un modo somero el Derecho 
romano que será recibido en el ámbito canónico. Es sabido que los 
principios de Derecho público que la Iglesia hereda de Roma procedían 
fundamentalmente del período postclásico y justinianeo. 
En el Imperio justinianeo, el emperador había alcanzado una posi-
ción de poder sin comparación con las etapas anteriores. En él vinieron a 
fundirse los contenidos de las categorías clásicas de auctoritas, potestas 
y iurisdictio -originariamente diferenciados-, que vienen a ser expresión 
de su poder, configurado como ilimitado en lo humano y de origen di-
vino. Tal origen investía los actos y las leyes imperiales de una autoridad 
excelente y exigía, por parte del subdito, un cumplimiento reverente y 
religioso, y perfiles no sólo jurídicos, sino también morales95. 
De otra parte, la estructura sólidamente monocrática del Imperio mal 
podía conjugarse con la doble línea jerárquica que por voluntad de su 
Fundador tiene la Iglesia. La traslación al ámbito canónico de los 
principios del Imperio no haría sino perturbar el recto orden de las 
relaciones entre ambos poderes, universal y particular96. 
De este modo, se entendía que el príncipe era solutus legibus, autor 
de la ley humana y por encima de ella. La ley emana de su voluntad 
-quod principi placuit habet legis vigorem-, pues el pueblo le había trans-
ferido todo su imperio97. El príncipe se proclama, en consecuencia, lex 
animata. Sin embargo ello no supuso una total reducción de la Ley a la 
voluntad imperial: es justamente en el período postclásico cuando la 
costumbre cobra un vigor inusitado como fuente del Derecho; una 
costumbre que -sin necesitar de consensus legislatoris- se iguala a la ley 
y que, al modo de una lex posterior, deroga la ley previa, en la forma de 
desuetudo9*. Los decretistas del siglo XII, por una parte van acoplando 
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cada vez con más nitidez la noción de lex al modelo de la constitutio 
imperial, y por otra desplazan la desuetudo -que Graciano parece haber 
admitido como modo de abrogación99-, llevando a sus últimas conse-
cuencias el texto de Digesto 1,4,1 antes mencionado100. 
El emperador se presenta como Dominus legum: sólo a él corres-
ponde interpretar la ley y moderar su vigor si no estuviera en armonía 
con su benignidad101. Este calificativo es aplicado por Graciano al Sumo 
Pontífice, y sienta un principio de amplias repercusiones en el futuro: el 
Papa, aunque cumple la ley universal, no queda vinculada por ella 1 0 2; le 
declara, en consecuencia, solutas legibus. Inocencio III más tarde 
afirmará: «secundum plenitudinem nostrae potestatis de iure possumus 
supra ius dispensare»103. 
El corolario de este modo de pensar no podía ser otro que el de 
ofrecer una visión de las relaciones entre el Derecho divino y el humano 
como si de dos órdenes separados se tratase -bien que sometido éste a 
aquél- y reconducibles, cada uno de ellos, a la voluntad de su autor104: 
«l'ordre légal et l'ordre moral pourrant se rapprocher sans jamais se 
toucher; ils son indépendants, étranger l'un à l'autre»105. 
El Derecho Romano no parece haber conocido la dispensa, de 
amplia tradición canónica1 0 6. El tratar de acoplar en la estructura que el 
Derecho Romano ofrecía la figura de la dispensa tuvo por resultado los 
vaivenes en la determinación de su naturaleza y de su ubicación en el 
99. DE MlER pone de manifiesto que GRACIANO no adopta un criterio único en cuanto a 
la aceptación de la consuetudo contra legem y, por ende, de la desuetudo: cfr. La buena fe... 
cit., pp. 157-162. 
100. Cfr. J . G A U D E M E T , Contribution a l'étude de la loi dans la doctrine canonique du 
XI siècle, en vol. titulado La formation du droit canonique médiéval, London 1980, pp. 
29-33. 
101. Cfr. Codex, 1, 14, 9 y 19. 
102. Cfr. J . B R Y S , De dispensatione..., cit. pp. 77-78. 
103. X, III, 8, 4, citado entre las fuentes codiciales. 
104. El Derecho Romano no era ajeno a la existencia de un lus natura entendido en el 
sentido de recta ratio: cfr. J . GAUDEMET, La formation... cit., pp. 165-166. 
105. A. DANZAS, Saint Raimond de Pennafort et son époque, Paris-Lyon 1885, citado 
por O. ROBLEDA, El Derecho Romano... cit., p. 135. 
106. Cfr. G . LE BRAS, CH. LEFEBVRE, J . RAMBAUD, Histoire de droit et des institutions 
de l'Eglise en Occident. L'Age classique, Paris 1965, p. 420; cfr. también Ch. LEFEBVRE, 
Diritto Romano e Diritto Canónico, en Utrumque lus... cit., pp. 33-40: en su breve estudio 
ofrece las fuentes romanas que a su juicio tienen relación con la dispensa. 
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sistema canónico, que se registran en el Decreto de Graciano y en sus 
comentadores: la dispensa será considerada unas veces modo de inter-
pretación -y, en cuanto tal, reservada al conditor legum en base a lo pres-
crito en el Codex 1 ,14,9 y 19-, otras como variante de la abrogación o 
derogación; o incluso como ius speciale, equiparando la dispensa al 
privilegio y haciéndolos objeto de tratamiento conjunto1 0 7. Clemente V, 
expresando el principio «lex superioris per inferiorem tolli non 
potest» 1 0 8 , conectará la dispensa a la inmutatio legis. Este modo de 
concebir la dispensa como un tollere legem tendrá en lo sucesivo una 
amplia acogida. 
B. La reflexión jurídico-füosófica del bajo medievo 
Un segundo hito en la construcción del sistema de la dispensa del 
que será deudora la doctrina antecodicial, pensamos debe situarse en la 
reflexión jurídico-filosófica de la baja edad media, a la que no pudieron 
ser ajenos los canonistas coetáneos. 
Como es sabido de todos, la magna obra de Santo Tomás y el 
primado que otorga a la razón en su teoría de la ley, no alcanzó 
resonancia inmediata, merced a la condena -que no será anulada hasta 
1325- de sus proposiciones por el Obispo de París. Esta marginación fue 
la causa determinante de la evolución de la especulación escolástica en un 
sentido voluntarista, por obra de la escuela franciscana y cuya más 
auténtica expresión se sitúa en Duns Scoto 1 0 9. 
El voluntarismo franciscano tiene su raíz última en la reducción del 
principio metafísico de la esencia al de «existencia» que conduce en 
Scoto a la afirmación de la radical contingencia de la naturaleza y, en 
consecuencia, a la atribución a la libre voluntad divina de la causalidad 
primera de los seres. El mundo natural pierde su cualidad primaria de 
107. Cfr. S. BERLINGO, La causa pastorale... cit., pp. 105-106 y 119, nota 29; J. 
BRYS, De dispensatione... cit., pp. 76-77. 
108. Clem. L 3, 2 que aparece entre las fuentes codicíales. 
109. Cfr. F . D'AGOSTINO, La tradizione dell'epikeia nel medioevo latino, Milano 
1976, pp. 123-124. 
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racional, en cuanto resultado de la libérrima y omnímoda voluntad 
creadora de Dios 1 1 0 . 
En la consideración de la ley y del fundamento de su obligatoriedad, 
la figura del legislador habría de alcanzar, por tanto, un relieve inusitado: 
«Ciò che per San Tommasso era un universale, un valore di ragione, 
razionalmente investigabile da parte dell'uomo nei singoli gradi analogici 
del suo essere, diviene per Duns Scoto una mera manifestazione di 
volontà»; la ley no es sino la voluntad misma del legislador, pues el fruto 
de una volición no puede tener una subsistencia autónoma, fuera de la 
voluntad del sujeto1 1 1. El legislador, por su parte, «cessa di essere colui 
che intus legit nelle esigenze del reale e interpretandone il fine 
acconciamente pone il diritto; ma diviene colui che ha il potere di 
comandare e di porre in virtù della propria autorità el fine stesso che la 
società (...) deve perseguire»112. 
Al mismo tiempo, «despojado» el orden natural de su inmediata 
referencia a la razón, el orden jurídico natural necesariamente habría de 
concebirse como un positum debido a la Voluntad divina y de perfiles 
bien delimitados; en definitiva, ello conduce a la asimilación del Derecho 
natural al Derecho divino113 y a la atribución de claros espacios a la plena 
discrecionalidad del legislador humano 1 1 4 al que en definitiva se 
reconduce la vis obligandi de la ley 1 1 5. 
Ello no entraña, sin embargo, absoluta arbitrariedad: el legislador 
humano debe uniformar «il propio potere alla volontà provvidente di Dio 
manifestata nella Rivelazione»116. La voluntad -la libertad- del legislador 
humano no es omnímoda, es una voluntad de amor, por lo que la ley 
humana más que consistir en un aliquid voluntatis, consiste en un aliquid 
amoris, consonante con la providencia amorosa de Dios 1 1 7 . 
110. Cfr. ibidem, pp. 124-125. 
111. Cfr. ibidem, p. 145. 
112. Ibidem, pp. 126-127. 
113. Cfr. ibidem, p. 160. 
114. Es preciso tener presente que para Scoto y Ockam la sociedad no es una 
institución natural, sino un producto de la voluntad humana, por lo que la autoridad civil 
queda en una posición de poder y discrecionalidad notables en relación con la ley natural: 
cfr. ibidem, p . 161. 
115. Cfr. ibidem, p. 128. 
116. Ibidem. 
117. Cfr. ibidem, pp. 149-150. 
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Por fin, la univocidad del ser y de la misma naturaleza del acto 
voluntario entraña la univocidad de la ley, que no admite gradación de 
leyes. Solamente la diferencia de volentes comporta una diferencia de 
dignidad de la ley particular118. 
Por fin, la epiqueia de raices aristotélicas, absorbida en la categoría 
de dispensa en el pensamiento de Scoto, se presenta como virtud del 
legislador y es con frecuencia entendida en el sentido de clemencia o 
misericordia119. El fundamento de la dispensa no puede ser otro que la 
voluntas legislatoris: la ratio o justa causa -fundamento de la dispensa en 
el Aquinate- no tiene papel alguno en su configuración. Sin embargo, 
como en el caso de la ley, no se trata de una voluntad «dispensadora» 
arbitraria, sino de una suprema manifestación del amor del legislador por 
los subditos1 2 0. 
Observamos así pues que, desde mediados del siglo XIII o prin-
cipios del XIV, la reflexión tanto filosófica como canónica conducían a 
este modo de concebir la dispensa en unos parámetros voluntaristas. 
Justo corolario de esta concepción será la afirmación de la validez de la 
dispensa del superior sin causa 1 2 1, y la conversión de la justa causa en 
los motivos del superior dispensante122. 
C. El pensamiento de Francisco Suárez 
En el pensamiento de Francisco Suárez, los principios heredados del 
Derecho Romano reciben una ulterior confirmación. Este autor suscribe 
íntegramente lo que en otro momento denominamos líneas maestras del 
instituto en la doctrina antecodicial, que en él encuentran su expresión 
más coherente. 
118. Cfr. ibidem, p. 150. 
119. Cfr. ibidem, pp. 127 y 136. 
120. Cfr. ibidem, pp. 157-159. 
121. Cfr. J. BRYS, De dispensatione... cit., p. 191. La afirmación de la validez de la 
dispensa sin causa pensamos tiene estrecha relación con la aparición a mediados del siglo 
XII de la expresión ius positivum, que designa el Derecho cuyo autor es el hombre, distinto 
en consecuencia del natural. El Derecho humano es el que necesita ser «puesto» por la 
intervención de la voluntad humana en los márgenes de lo no establecido por el Derecho 
divino: cfr. G. LEBRAS y otros, Histoire... cit., p. 390. 
122. Cfr. BERLINGO, La causa pastorale... cit., pp. 230-232. 
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Omitimos, en consecuencia, un análisis detallado de su doctrina 
sobre la dispensa y exponemos de modo sintético qué postulados de su 
pensamiento son, a nuestro juicio, los que determinan su delincación del 
instituto: 
1. Suárez aborda el estudio de la ley en cuanto inscrita en la 
providencia moral de Dios, que conduce a los hombres a su fin 
sobrenatural. Queda realzado, por tanto, el efecto de la ley como vínculo 
de conciencia y su cumplimiento se resume en un acto de obediencia del 
hombre respecto de los designios divinos 1 2 3. Su «universo jurídico-
moral aparece como esencialmente constituido por personas vinculadas 
entre sí (Dios-creatura) por derechos y obligaciones (...); la providencia 
moral, por tanto, presenta a Dios en cuanto constituyendo lazos morales 
e interpersonales con sus criaturas y, por esta razón, consiste 
«in praeceptis, consiliis, promissionibus, comminationibus, praemiis 
et supliciis» (De Deo: de divina substantia eiusque attributis I, 
3, 10, 7 ) 1 2 4 . 
2. Esta providencia moral de Dios encuentra sus cauces en la ley 
divina, y también en la humana. Es la voluntad del legislador la que 
determina el justo medio que hace virtuoso un acto humano en el ámbito 
propio del Derecho humano 1 2 5, que opera en los márgenes de las 
conductas que el Derecho natural permite como indiferentes de 
suyo 1 2 6 . 
En este sentido, la voluntad del legislador se presenta a modo de 
«puente» que conecta el Derecho humano al natural, y la razón próxima 
de la obligación en concienia no es otro que la ley misma 1 2 7. 
3. El princeps, incluso secular, queda instalado en una posición de 
supremacía respecto de la sociedad: «trasladada la potestad al rey, por 
1 2 3 . Cfr. C. LARRAINZAR, Una introducción a Francisco Suárez, Pamplona 1977 , pp. 
1 3 3 - 1 4 4 . 
1 2 4 . Ibidem, p. 145 ; cfr. también p. 149 . 
1 2 5 . «Esa voluntad que tiene el superior de obligar al subdito a un acto concreto o, lo 
que es lo mismo, de incluir una materia dentro de los limites obligatorios de la virtud recibe 
con toda propiedad el nombre de ley»: De legibus... cit. I V , 16, citado por LARRAINZAR, 
Una introducción... cit., p. 156 . 
1 2 6 . Cfr. L. RECASENS, La filosofía del Derecho de Francisco Suárez, México D.F. 
1947, pp. 1 4 6 y 190 . 
1 2 7 . Cfr. ibidem, pp. 145 y 148. 
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ella se hace éste superior aun al reino que se la dio, porque dándola se 
sometió y se privó de su primitiva libertad»128. 
4. La ley, en consecuencia, se presenta como iussum del legislador 
dirigido al subdito, un mandato o prohibición1 2 9, y el precepto natural 
que obliga a cumplir la ley humana no es otro que el de la obediencia al 
constituido en autoridad130. 
Por tanto, sólo al legislador corresponde remover en un caso 
particular dicho mandato o prohibición: en esa remoción del vínculo 
creado por la ley consiste propiamente la dispensa131, que se resuelve, en 
consecuencia, en un acto de voluntad del concedente. 
Quizá convenga, en este momento, poner en relación la doctrina del 
Doctor Eximio con la del autor que es su constante término de 
comparación en los estudiosos: Santo Tomás de Aquino. Sus distintos 
puntos de vista se deben a que «mientras Santo Tomás contempla a Dios 
en el ser creado y, por tanto, considera la teleología natural de la realidad 
creada como participación divina -y así, racional y ordenada-, Suárez 
contempla la criatura en concreto (...); por esta razón, mientras uno 
insiste en la racionalidad de lo preceptuado o en la esencia racional de 
todo acto preceptivo o normativo, o bien en el aspecto de ordenación 
(...) el otro considera el valor, sentido y significado de la realidad de 
precepto o vínculo en el mundo moral, intencional o libre, sin que en 
esta perspectiva puedan hacerse sinónimos de irracionalidad los términos 
de voluntad, libertad o intencionalidad»132. Sin embargo, pensamos que 
128. De legibus... cit., IH, IV, 5. Es notable el parecido de esta fórmula con aquella 
otra del Digesto 1,4, 1: «lo que al príncipe agrada tiene fuerza de ley, porque por la ley 
Regia, que se estableció acerca de su potestad, el pueblo transfirió al príncipe todo su 
imperio». 
129. Lex consiste, para SUAREZ, en un «imperium superioris quo instruitur et obligatur 
inferior ad iuste operandum et quod bonum est eligendum»: Manuscrito Quaestio 90 de 
legibus, proemio, citado por LARRAINZAR, Introducción... cit., p. 152. «Lex in iussione seu 
imperio posila est»: De legibus... cit., I, II, 6 citado por LARRAINZAR, Introducción... cit., 
p. 166. Aunque esto no significa la irracionabilidad de la ley, es la voluntad del legislador 
lo que eleva inmediatamente la ley a la categoría de tal: C. LARRAINZAR, Introducción... cit., 
p. 176 y L. RECASENS, La filosofía... cit., p. 124. Afirma incluso que la misma voluntad del 
legislador es la ley: cfr. De legibus... cit., VI, XIX, 8. 
130. Cfr. De legibus... cit.. n, IX; JJ.I, XXXV, 7; VI, XTX, 13. 
131. Cfr. ibidem, VI, XIX, 1; cap. X; cap. XI, 9 y 14. 
132. C. LARRAINZAR, Introducción... cit., p. 176. 
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no se trata puramente de una cuestión de diversidad de método, pues ello 
debe tener detrás una concreta opción sustantiva. 
De estas concepciones básicas de la doctrina suareciana pensamos se 
encuentran los presupuestos de sus posiciones en sede de dispensa: 
peculiar modo de mutación de la ley, cuyo efecto consiste en la remoción 
del vínculo legal, que -en cuanto función- pertenece al legislador o su 
superior, y que no precisa de justa causa para desarrollar su eficacia 
jurídica si su autor es el propio legislador o su superior133. 
III. RECEPCIÓN EN EL «CODEX» DE LA DOCTRINA ANTECODICIAL 
En la Parte I de este trabajo se ha tratado de clarificar el estado de la 
doctrina sobre la dispensa en el momento de la elaboración del Código 
de 1917. Seguidamente, en la Parte II, hemos procurado mostrar el 
marco ideológico del que esta concepción de la dispensa era heredera. 
En esta Parte III haremos una lectura del Código a la luz de lo que 
llevamos estudiado. Traeremos a colación las fuentes legales aducidas en 
la edición del Cardenal Gasparri. Por lo que advertimos en la Introduc-
ción y en lo sucesivo mostraremos, éstas no podían bastar para damos 
una razón completa y fundar las prescripciones codiciales. En general, 
podemos decir que, unas por su alcance más universal e impreciso (caso 
de las regulae iuris) y otras por su particularismo casuista, no podían 
conformar un Derecho sobre la dispensa del que se supusiera heredero el 
propio Código: en definitiva, las fuentes legales ilustran más que 
fundamentan. Y pensamos que el auténtico fundamento de la dispensa 
codicial se ha de buscar en las Partes anteriores. 
A. Temas seleccionados por los codificadores 
Los codificadores se impusieron una labor de selección y síntesis de 
todas las cuestiones relativas a la dispensa que habían sido objeto de 
133. Cfr. De legibus... cit., VI, caps. X, XIV y XIX. 
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desarrollos doctrinales o se habían decantado en la praxis de la curia 
romana134. 
Aparte la preterición de todas aquellas cuestiones que merecían trata-
miento en un manual, mas no en un cuerpo legal (distinción de figuras 
afines, clasificaciones, órganos de la curia romana encargados de su 
concesión, etc.), esta labor selectiva se orienta en las siguientes 
direcciones: 
1. El CIC pretende soslayar los temas de carácter moral, más que 
jurídico. En concreto, la ilicitud de la dispensa sin causa daba pie a 
abundantes digresiones acerca de la gravedad del pecado en que incurre 
quien dispensa sin causa, la calificación moral de la exposición de causas 
falsas y del uso de la dispensa injusta, etc., cuestiones que eran 
estudiadas con una cierta extensión en los manuales más al uso. La obra 
que se impuso San Pío X era de carácter jurídico, como lo fueron las 
antiguas colecciones integradas en el Corpus y las fuentes legislativas 
aparecidas posteriormente135. Por tanto, se quiere prescindir en el CIC de 
las cuestiones teológicas, salvo de las que tuvieran una estrecha relación 
con las jurídicas136. 
Ello explica también la omisión del tratamiento de la dispensa de la 
ley divina, que había sido objeto de estudio por Ojetti, Wernz, Ferraris, 
Villien, Ballerini y Pillet. Además, en este caso, se tropezaba con un 
segundo problema: como hemos hecho constar, tales fenómenos no eran 
considerados dispensas del Derecho natural, sino más bien «remissioni 
134. En este punto, los proyectos privados hubieran podido proporcionar una 
importante ayuda a los codificadores. Sin embargo, eran grandes las deficiencias del 
proyecto de H.M. PEZZANI (cfr. A. VETULANI, Dictionnaire... cit., col. 917) y la 
insuficiencia del de A. PlLLET. En cambio, la obra de F. DESHAYES es posible que les sirviera 
de inspiración. Este posible influjo se detecta si atendemos a los siguientes aspectos 
comunes con él CIC: 
a) la estructura de la parte relativa a las fuentes del Derecho; 
b) la omisión de la temática propiamente moral y de los aspectos procedimentales de la 
dispensa; 
c) el orden de exposición de los diversos temas relativos a la dispensa (si extraemos 
aquellos que aparecen en la obra de F. DESHAYES y no en el CIC): definición, justa causa 
dispensa en caso dudoso, interpretación de la capacidad de dispensar y de la misma 
dispensa, cesación. 
135. Cfr. M.P. Arduum sane munus, de Ecclesiae legibus in unum redigendis, de Pió X, 
14.IV.1904. Acta Sanctae Sedis 36 (1903-1904), pp. 549 ss. 
136. Cfr. A. VETULANI, Dictionnaire... cit., col. 992. 
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fatte riguardo alla materia in virtù della potestà de giurisdizione»1 3 7. 
Podemos concluir, por tanto: «El código no resuelve la cuestión de la 
dispensabilidad de la ley divina, natural y positiva, sino en cuanto atribu-
ye la potestad de dispensa sólo al conditor legis (cfr. can. 80), exclu-
yendo por tanto que el mismo Pontífice puede dispensar de la norma de 
derecho divino, pero reconoce a la Iglesia la potestad de remitir el débito 
nacido por voluntad humana con el voto (can. 1308) o con el juramento 
(can. 1320) y reserva a la Santa Sede la potestad de disolver el vínculo 
del matrimonio rato (can. 1119), cesando la obligación de derecho 
natural»138. 
Precisamente por su «relación estrecha con las instituciones jurídi-
cas», el CIC no pudo menos de aludir al carácter ilícito de la dispensa sin 
causa. Esta ilicitud tiene una conexión directa con la idea de pecado, pero 
también puede desencadenar una cierta eficacia jurídico-penal por el 
juego del canon 2222. Por otro lado, la licitud de la dispensa en caso de 
duda de la suficiencia de la causa, podría tener como finalidad eliminar 
escrúpulos de conciencia en el inferior, como adelantaba la doctrina 
estudiada. 
b) De otra parte, se elude también la regulación de aspectos 
procedimentales de la concesión de la dispensa, principalmente la validez 
de la forma expresa y de la tácita (Ferraris, Bargilliat, Villien, Ballerini), 
la influencia de la obreptio y subreptio (Ojetti, Wernz, Villien, 
D'Annibale), las formas graciosa y comisoria de la concesión (Ojetti, 
Villien); y otros de menor importancia, como las cuestiones relativas al 
trámite de su petición y concesión (Ojetti, Lombardi), gratuidad del acto 
(De Angelis, Villien), etc. 
El sentido de esta omisión parece claro: el rescripto se presenta 
como el procedimiento formal para la concesión de las dispensas, por lo 
que tales cuestiones procedimentales debían ser reguladas en el Título De 
rescriptis, siempre que, a juicio de los codificadores, el tema fuera de 
una trascendencia tal que mereciera ser contemplado en el Codex. 
2. Hemos podido estudiar la vinculación de la concesión de la 
137. M . FALCO, Introduzione... cit., p. 73, aludiendo a la doctrina tradicional sobre la 
dispensa y su reflejo en el CIC. 
138. Ibidem, pp. 72-73. 
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dispensa con la potestad legislativa. Sin embargo, es preciso matizar esta 
cuestión: Hoy día estamos acostumbrados a pensar en el «legislador» 
como un órgano cuya función consiste en la elaboración de las leyes, y 
que se distingue de otros órganos de poder -el gobierno, los jueces-. No 
era ésta la visión de los codificadores. Por el conocido principio de 
unidad de poder, entendían como un unum toda la labor de gobierno, 
que tenía su soporte en la única potestad de jurisdicción, aunque quoad 
modum, pudiera distinguirse el ejercicio de la jurisdicción voluntaria de 
la contenciosa, la judicial de la extrajudicial, etc., según expusimos en 
las páginas precedentes. 
Por eso, afirmar que en la mente de los codificadores la facultad de 
dispensar pertenece a la potestad legislativa es una verdad a medias, 
puesto que no hay «legislador» distinto de juez, sino oficios dotados de 
jurisdicción de modo pleno, esto es, con potestad legislativa, judicial y 
lo que hoy llamaríamos administrativa -el Romano Pontífice, los Obis-
pos, los Prelados-, y subditos, de los cuales algunos -los clérigos- po-
drían por delegación realizar actos de jurisdicción, y por ende dispensar. 
Hay que tener presenter que el concepto «potestad legislativa» no 
tenía el sentido subjetivo u orgánico con que se emplea hoy día. Aparecía 
más bien como especie del género potestad de jurisdicción, o mejor, 
como modo de su ejercicio. En definitiva, cuando los autores ante-
codiciales, con la tradición canónica y el mismo CIC, afirmaban que 
corresponde dispensar al legislador, superior o sucesor, lo único que 
afirmaban era justamente eso: que sólo puede dispensar quien puede 
legislar, que el legislador, así como legisla, también dispensa. 
Por fin, la distinta naturaleza del acto legislativo y de la concesión de 
una dispensa como pertenecientes a distintos tipos de jurisdicción, queda 
también de manifiesto en el uso de la expresión «potestas dispensativa» 
con que los manuales suelen referirse a esta función, del mismo modo 
que se emplea «potestas legislativa» para referirse a la función de 
promulgar leyes. 
3. En el CIC queda consagrada la diferente naturaleza del privilegio 
y la dispensa, según la común sentencia de los autores estudiados: el pri-
mero consiste en una disposición singular dotada de estabilidad, la 
segunda en una relajación casual de la norma; cada una de tales figuras, 
merecedoras de títulos distintos. Puede objetarse que en tal caso, los 
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codificadores hubieran debido mantener la inserción de la dispensa en el 
título de la ley (o constitutió), tal como hacía el primer esquema. Una 
razón para no hacerlo así estriba en que, al separar la costumbre de la 
ley, siendo ambas objeto de dispensa, no podría mantenerse la primitiva 
ubicación139. 
4. La dispensa es una relajación de la ley, tanto para un supuesto 
como para determinadas personas. Es decir, se admite la dispensa 
singular y también la general. Así lo afirmaban los antecodiciales, y así 
se deduce también del tenor del can. 81, que admite implícitamente la 
existencia de la dispensa general. 
En definitiva, la singularidad de la dispensa debe entenderse referida 
a la singularidad del caso: la norma prevé un supuesto habitual 
-«normal»-, la dispensa responde a la especialidad de un supuesto, con 
independencia de que sea compartido por un grupo reducido o por la 
entera comunidad. 
5. Es tesis unánime entre los antecodiciales, y recogida por el CIC, 
que sólo el legislador o su superior corresponde «en propiedad» 
dispensar 1 4 0. Todo otro titular de facultades lo es en virtud de conce-
sión 1 4 1. El régimen jurídico de las respectivas dispensas será distinto, en 
particular por lo que se refiere a la eficacia de la justa causa. 
6. El concesionario de facultades de dispensa podrá serlo iure 
ordinario o iure delegato, también en el CIC. 
Los cáns. 80 y 81 solamente hablan de la concesión por parte de 
quien ejerce esta facultad como propia (legislador o superior), para que 
un inferior pueda ejercerla. Esta concesión puede consistir en una 
delegación, pues nada hay en el CIC que impida esta posibilidad, 
ampliamente avalada por la doctrina anterior. 
139. Además de este motivo, debió pesar la petición de los Obispos, dirigida a abrir un 
título para albergar la normativa de la dispensa. 
140. El Codex se apoya sustancialmente en Clem. I, 3, 2, que aplica a un caso de dis-
pensa del inferior el aforismo «lex superioris per inferiorem tolli non posse», de uso 
frecuente en la doctrina antecodicial. La potestad del sucesor viene respaldada por VI reg. 
46 iuris: «is, qui in ius succedit alterius, eo iure, quo ille, uti debebit»; que toma su justifi-
ciación de X, I, 6, 20: «quum non habeat imperium par in parem». Los poderes del superior 
no encuentran apoyo sino a través de X, III, 8, 4, que solamente se refiere al Romano 
Pontífice: «secundum plenitudinem potestatis de iure possumus supra ius dispensare». 
141. Cfr. can . 80. 
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Ahora bien, los cáns. 197 y ss., que tratan de la delegación, no 
mencionan la posibilidad de la delegación a iure y además el can. 197 
exige que la potestad delegada se encomiende a la persona. Es decir, que 
en rigor no puede hablarse de delegación en aquellos casos en que el 
CIC concede establemente esta facultad a un oficio inferior. En conse-
cuencia, cuando el Derecho atribuye tal facultad a un inferior (es el caso, 
p. ej. del párroco para las dispensas del ayuno y la abstinencia), se trata 
del ejercicio de una potestad ordinaria. 
De ello se sigue que quien ostenta facultades derivadas ordinarias 
para dispensar podrá a su vez trasmitirlas mediante delegación142. 
Reuniendo los comentarios de este número y del anterior, habremos 
de concluir que los cánones del CIC, en el tema que nos ocupa, guardan 
entre sí una jerarquía interna: todos los cánones que conceden facultades 
de dispensa a un oficio inferior al autor de la ley habrán de sujetarse a la 
disciplina general del can. 80 1 4 3 . 
7. El CIC no contempla la posibilidad general de adquirir facultades 
de dispensa en virtud de costumbre o de presunción de consentimiento 
del legislador1 4 4. En cambio, convierte en Lex scripta los supuestos de 
facultades de Obispo y del párroco que la doctrina antecodicial estimada 
fundados en costumbre145. 
Sin embargo, la costumbre o la prescripción podrían sostenerse 
como título derivativo de adquisición de facultades si admitimos que 
tales facultades puedan consistir en un privilegio146. 
8. El Ordinario no podrá dispensar de la ley general sino en virtud 
de una concessio, que ha de ser positiva, y no cabe entender que la falta 
de reserva equivalga a concesión1 4 7. 
142. Cfr. can. 199, que recoge la doctrina tradicional. Así, por ejemplo, cfr. F. 
SUAREZ, De legibus... cit., VI, XIV, 1, que refiere este principio al tema que nos ocupa. 
143. Hay que observar que esta jerarquía material ad intra del CIC se repite en otras 
ocasiones a lo largo de su articulado. Cfr. S. GHERRO, Privilegio... cit., p. 98. 
144. Ya advertimos que esta segunda posibilidad podría asimilarse a la primera en la 
doctrina antecodicial. 
145. Cfr. cans. 81 y 1245; cfr. también A. VAN HOVE, Commentarium lovaniense in 
Codicem Iuris Canonici, vol. I, T. V, De privilegiis et dispensationibus, Mechliniae-Roma 
1949, p. 364. 
146. Cfr. can. 63. 
147. X, I, 11, 15, invocada como fuente, exige una permissio canonis; sin embargo, 
refiere esta exigencia a un supuesto concreto de dispensa de intersticios, por lo que, 
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9. Debemos coincidir con Michiels 1 4 8 en que la razón por la que los 
codificadores insertaron el can. 82, sobre la dispensa del Ordinario de 
los decretos conciliares y leyes pontificias para su territorio, no es otra 
que la de aplicar en este punto lo previsto con carácter general, 
oponiéndose a la opinión común de los doctores al tiempo de su 
promulgación. 
10. En cuanto a los precedentes del actual can. 15, tres tesis se 
dieron cita: 
- la de los autores antecodiciales que abogaban por la posibilidad 
de la dispensa del Obispo sobre la ley del superior tanto en el supuesto 
de dubium iuris como dubium facti; 
- el esquema del 12 distingue ambos supuestos; exigiendo 
dispensa -para cuya concesión faculta al Ordinario- sólo en el caso de 
duda de hecho: la ley no obliga si se trata de un dubium iuris. Esta 
normativa supuso la recepción de la doctrina de Gasparri, que distinguía 
ambos supuestos otorgándoles el diverso tratamiento codicial, y 
fundándose en precedentes legislativos próximos. 
11. El CIC recoge la sentencia común en la época en cuanto a la 
virtualidad de la justa causa como elemento configurador de este 
instituto, y la eficacia de la dispensa sin causa. Como hemos expuesto, 
en la doctrina antecodicial este punto conectaba estrechamente con el 
principio general del sujeto activo (vid. n. 6), pues ambos descansaban 
sobre un mismo presupuesto: la consideración del legislador como 
dominus legum. 
El can. 84 trae a colación como fuente Conc. Trid., ses. XXV, de 
ref., can. 18, muy citado en la doctrina antecodicial: «Si urgens, 
iustaque ratio, et maior quandoque utilitas postulaverit, cum aliquibus 
dispensandum esse; id, causa cognita, ac summa maturitate, atque gratis, 
a quibuscumque, ad quos dispensatio pertinebit, erit praestandum: aliter 
facta dispensatio surreptitia censeatur». 
No puede menos de soprender el contraste entre el significado obvio 
de este párrafo y el propio tenor del can. 84, pues Trento parece exigir 
aisladamente considerada, carece de vigor demostrativo absoluto. Una fuente más modesta, 
S.C.C. Reatina, 3.VI.1592 ad 4, afirma la ilicitud de la dispensa del Obispo sobre una ley 
pontificia cuando la misma ley no lo permite expresamente. 
148. Cfr. G. MlCHlELS,Normae generales... cit., p. 272. 
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justa causa bajo pena de nulidad con independencia de quién fuera el 
autor de la dispensa. Ocurre que la interpretación que recibió esta 
prohibición conciliar -tan poco arropada en su exposición- por parte de la 
escolástica española y en la doctrina posterior fue muy distinta de la que 
sugiere su lectura directa: mediante una argumentación adabsurdum (no 
podía concebirse una restricción del dominium del legislador sobre su 
ley) se entendió prohibida únicamente la dispensa sin causa del inferior 
sobre la ley del superior149; o bien la prohibición quedó conectada no a la 
necesidad de causa, sino a la cognitio causae e interpretada como mera 
presunción de subrepción que afectaría solamente a la licitud150. 
De otra parte, no hemos encontrado entre las fuentes codicíales 
ninguna que afirme la validez de la dispensa sin causa del superior, lo 
que no deja de sorprender, habida cuenta de que algunos textos de las 
decretales parecían aludir con claridad a este aspecto1 5 1. Sí se afirma, en 
cambio, que la dispensa del inferior sobre la ley del superior es nula si 
no se funda en una justa causa 1 5 2. 
Podemos concluir después de este examen que, tanto en la regula-
ción codicial como en la doctrina anterior, la justa causa no es en realidad 
elemento que pertenezca a la esencia de la dispensa. Es la voluntad del 
legislador, en cambio, dentro de los márgenes de la dispensa de la ley 
humana, el elemento determinante de su nacimiento y pervivencia153. 
Por fin el canon 84 consagra, no solamente la licitud de la dispensa 
del inferior concedida en caso de duda de la suficiencia de la causa, sino 
149. Cfr. S. BERLINGO, La causa pastorale... cit., p. 272. 
150. Cfr. S. BERLINGO, La causa pastorale... cit., p. 272. 
151. C fr. S. BERLINGO, La causa pastorale... cit., pp. 173-174 y 204; J. BRYS, De 
dispensatione, p. 191. 
152. Cfr. S.C. de Prop. Fide, 27.JJ.1772, ad 2. 
153. En este sentido, resulta interesante traer a colación otra de las fuentes codicíales: 
S.C.C., S. Claudii, 24.VJJI.1907. En este texto se configura la justa causa como causa final 
de la concesión de una dispensa. Es preciso advertir, sin embargo, que el sentido de esta 
expresión consiste en una traducción en clave subjetiva del requisito de la justa causa; es 
decir, se emplea la expresión «causa final» en un sentido «psicológico» o de la concesión, 
y no «ontològico» o de la misma dispensa. En consecuencia, la verificación de la causa en 
cuya virtud se concedió la dispensa «pertinet ad substantiam dispensationis» -cfr. Instr. de 
la Dataría Apostólica de 24.V. 1901-, pero nada impide que se conceda sin causa objetiva 
una dispensa y que ésta sea válida. 
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también su validez, extremo que tenía un precedente en la doctrina de 
D'Annibale, según hicimos constar154. 
12. Interpretación de la dispensa. Tras el examen del sentido de la 
interpretación «lata» y la «estricta» y de las posiciones en torno a la 
interpretación de la dispensa y de la facultad de dispensar, podemos 
concluir, sobre el sentido de este canon: 
- en la doctrina anterior al CIC hay elementos suficientes para 
suponer que la interpretación estricta es exigida por el Codex solamente 
para las dispensas que «iura alus quaesita laedunt, vel adversantur legi in 
commodum privatorum»155; 
- el can. 201, § 1 dispone con carácter general que la potestad de 
jurisdicción ordinaria y la ad universitatem negotiorum delegata debe ser 
interpretada de modo lato, y de modo estricto en caso contrario. Por 
consiguiente, la prescripción del can. 85 sobre la interpretación de la 
facultad de dispensar no era en rigor necesaria, y su inserción en el título 
que comentamos viene a explicitar lo previsto con carácter general sobre 
la interpretación de la potestad ordinaria y delegada. 
Por lo demás, entre las fuentes codiciales se aducen una serie de 
Regulae Iuris que fundan la exigencia de la interpretación estricta: «quod 
alicui gratiose conceditur, trahi non debet ab alus in exemplum» 1 5 6; «in 
argumentum trahi nequeunt, quae propter necessitatem aliquando sunt 
concessa» 1 5 7; «quae a iure communi exorbitant, nequáquam ad conse-
quentia sunt trahenda»158. 
Por fin, se invoca la regula 81 iuris, cuyo sentido en el contexto 
parece ser el de excluir la interpretación extensiva de la facultad de 
dispensar, sin importar a qué tipo de concesión responde, general o 
154. Así parece querer darse a la cuestión un tinte más jurídico. Sin embargo, enten-
demos que con ello se saca este punto de su ubicación natural -que es el de la moral- y el 
precepto apenas tiene consecuencias jurídicas: ¿Qué cauce seguirá la impugnación de una 
dispensa inválida por falta de causa? Se acudirá al superior para que éste compruebe la falta 
de causa y anule el acto. ¿Podrá mantenerse la validez de la dispensa porque el concedente 
afirme haber obrado en la duda? Obviamente no: no hay quien pueda entrar a juzgar 
directamente la buena o male fe del inferior dispensante, y será de muy difícil prueba tal 
alegación. 
155. Can. 50, a que se remite el can. 85. 
156. VI, reg. 74 iuris. 
157. VI, reg.78 iuris 
158. VI, reg. 28 iuris. 
LA DOCTRINA ANTECODICIAL SOBRE LA DISPENSA Y SU INFLUJO EN EL CIC DE 1 9 1 7 57 
particular: «in generali concessione non veniunt ea, quae quis non esset 
verisimiliter in specie concessurus». Hay que observar que el can. 85 no 
contempla expresamente este extremo. 
13. Cesación de la dispensa. Para colmar la laguna del can. 86 
caben las siguientes posibilidades: 
a) Entender que en todo caso son aplicables a la dispensa las causas 
de cesación del privilegio. Esta solución encuentra apoyo en la doctrina 
antecodicial mayoritaria y es acogida por buena parte de los comenta-
dores más cualificados del CIC 1 5 9 . Es decir, la dispensa cesaría por 
renuncia, revocación y -en caso de la dispensa de tracto sucesivo- por las 
mismas causas que el privilegio y por la cesación total y cierta de la 
causa motiva. 
Sin embargo, esta interpretación tropieza con algunos inconvenien-
tes, por lo que toca a la renuncia: 
- en primer lugar, Gasparri -según hicimos constar- no parece 
aceptar esta causa de cesación, y por motivos de peso; 
- de otro lado, si admitimos con la doctrina tradicional y contem-
poránea al CIC la posibilidad de una dispensa orientada a atender una 
concreta necesidad pública -dispensa pro bono publico-, hemos de 
concluir negando la posibilidad de su cesación por renuncia del 
dispensatario pues éste propiamente no adquiere una posición de favor al 
que le quepa libremente renunciar. Es por esto que el can. 72, referido al 
privilegio, admite la extinción por renuncia sólo si se trata de un 
privilegio «in sui (persona privata) tantum favorem constituto»160; 
- y por fin, que entre las causas de cesación del rescripto no se 
admite la renuncia, sí en cambio la revocación. Esta omisión resistió 
incluso la observación de la Provincia Burgense, que propuso la adición 
al can. 62 del primer esquema: «sive etiam per renunciationem illa 
obtinentis quolibet tempore factam, dummodo fraus non intercédât», 
adición que no sería aceptada. 
1 5 9 . Cfr. B. OJETTI, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, 1 .1 , Romae 1927 , p. 
3 4 2 ; F . WERNZ-P. VIDAL, lus Canonicum... cit., p. 4 7 4 ; A . VETULANI, Dictionnaire... cit., 
col. 1295;,G. MlCHlELS, Normae generales... ca., pp. 7 6 6 - 7 7 1 . 
1 6 0 . Cfr. el tratamiento que de la renuncia al privilegio hace S. GHERRO, Privilegio... 
cit., p. 174 . 
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b) Colmar dicha laguna acudiendo a las causas de cesación que el 
CIC señala para los rescriptos: obrepción o subrepción (can. 42), 
revocación comunicada y ley contraria de un superior del mismo 
rescribiente (can. 60,2), principalmente. 
En ayuda de esta interpretación, puede añadirse que el rescripto se 
presenta como cauce procedimental tipificado de la dispensa. Cierta-
mente, no toda dispensa se concede mediante rescripto, pero ¿habremos 
de acudir a otras causas de cesación de la dispensa cuando su concesión 
siga un procedimiento formal más sencillo? 
El examen de las fuentes legislativas no añade información alguna 
que pueda colmar la laguna del can. 86 1 6 1 . 
IV. EL PROCESO DE FORMACIÓN DEL TITULO VI «DE DISPENS ATIO-
NIBUS» (ESTUDIO DE LOS ESQUEMAS PREVIOS A LA REDACCIÓN 
DEFINITIVA DEL «CODEX») 
Para examinar el proceso legislativo que culminó en la redacción 
definitiva del Título VI De dispensationibus en el CIC de 1917, dispo-
níamos del siguiente material: 
a) el texto de los sucesivos proyectos legislativos, que aparecieron 
en los años 1912,1914 y 1916, con su elenco de fuentes legislativas; 
b) las observaciones que los Obispos y Superiores Regulares 
formularon al primero de ellos. 
Tras un estudio somero de esta información, tropezamos con un 
primer problema: originariamente no se pensó en dedicar un título aparte 
a la dispensa, de modo que no se encomendó a ningún consultor la 
preparación del título. En efecto, el esquema que verá la luz en 1912 no 
dedica a este instituto más que el can. 19, inserto en el Título I De 
legibus ecelesiasticis, que por lo demás resulta bien poco expresivo: «A 
lege servanda eximit dispensatio et privilegium»; y el can. 15, en el 
161. En efecto, únicamente dos fuentes aparecen como fundamento legislativo de este 
canon. La primera -VI, I, 3, 5- simplemente establece que la dispensa no cesa por muerte del 
concedente, a no ser que la concesión fuera hecha «ad suae voluntatis beneplacitum». La 
segunda es una modesta y enigmática regula iuris: «Omnis res, per quascumque causas 
nascitur, per easdem dissolvitur»: X, V, 41, 1. 
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mismo título, que se mantendrá: «Leges ecclesiasticae etiam irritantes, si 
dubiae sint dubio iuris, non urgent; si dubio facti, potest Ordinarius in 
eis dispensare, dummodo agatur de legibus in quibus Romanus Pontifex 
dispensare solet». 
Como se sabe, este esquema fue remitido a los Obispos y Supe-
riores Regulares, para que formulasen las observaciones que estimasen 
convenientes. Tales observaciones son seleccionadas, comparadas y 
ordenadas en Roma 1 6 2. Entre las observaciones al can. 19, se enuncia: 
«Plures Episcopi petunt titulum specialem 'De dispensationibus'»163. 
Parece que su deseo fue atendido, pues en el esquema de 1914 aparece 
ya un título De dispensationibus, cuyo contenido sufrirá muy pocas 
variaciones en los sucesivos esquemas. 
Una segunda serie de observaciones, referidas al can. 15: «Vicarius 
generalis Scholarum Piarum hanc canonis reformationem exhibet 'Leges 
ecclesiasticae etiam irritantes, si dubiae sint, sive dubio iuris, sive dubio 
facti, non urgent; in dubio autem an causa sufficiens sint ad 
excusandum, potest Ordinarius in eo dispensare, dummodo agatur de 
lege in qua Romanus Pontifex dispensare solet'. 
»Archiepiscopus Carthaginensis post verbum 'irritantes' diceret 'si 
dubiae sint dubio iuris vel facti', quia non apparet, subiungit, quomodo 
ius dispensandi exerceri rite possit, quando nullum probabiliter existit 
vinculum. 
»Provincia Bisuntin. diceret tantum 'leges ecclesiasticae dubiae non 
urgent', sublatis ceteris verbis. 
»Episcopus Signin. vocabulo 'irritantes' adderet 'et inhabi-
litantes'»16*. 
Podemos presumir que se encomendara a otros consultores la 
preparación del nuevo título, a instancias de los Obispos y Superiores 
Regulares. Es posible que -por la proximidad temática- tales consultores 
fueran Mons. Oreste Giorgi y Mons. Basili Pompili, que originalmente 
se ocuparon del De rescriptis y del De privilegiis. Sin embargo, nada 
definitivo puede afirmarse al respecto, y también entra dentro de lo 
162. Cfr. Riassunto delle osservazioni dei Vescovi e superiori regolari al lib. I e II del 
Códice, p. 1 notas 1 y 2. 
163. Ibidem, p. 8, can. 19. 
164. Ibidem, pp. 7-8, can. 15. 
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posible que se consituyera un grupo ad hoc: el secreto que envolvió la 
tarea codificadora se extendió también a «no revelar la parte de labor 
realizada por cada uno» 1 6 5, secreto que en este punto no está en nuestras 
manos desvelar. 
A lo largo de este estudio hemos podido percatarnos del posible 
influjo ejercido por Gasparri en lo tocante al contenido de los cánones 
(influjo que adquiere todo su realce cuando observamos que algunas de 
las posiciones adoptadas por el Codex en la materia que nos ocupa y que 
disienten de la opinión mayoritaria y más prestigiosa tienen bastante 
proximidad con las vertidas por el Cardenal en su obra De Matrimonio 
Christiano: vid. los apartados referentes a la cesación y a la dispensa en 
caso dudoso en la Parte I). Pero pensamos que no queda ahí su influjo. 
Este debió extenderse no sólo al contenido, sino también al «continente»: 
Gasparri fue quien en un primer momento distribuyó los títulos entre los 
distintos consultores, títulos entre los cuales no figuraba la dispensa1 6 6. 
Y es indudable que pesaría su opinión a la hora de decidir la creación del 
nuevo título VI. 
Si comparamos los elencos de fuentes legislativas de los esquemas y 
de la redacción final, observamos que existe entre ambos una sustancial 
coincidencia, lo que resulta lógico, si tenemos en cuenta la poca 
importancia de las variaciones que sufre el texto. La preterición en la 
redacción final de algunas fuentes de los esquemas fue seguramente 
motivada por su menor claridad o adaptación al texto legal, o a la 
conveniencia de trasladarlas a otra parte del Código 1 6 7. 
Podemos extraer algunas conclusiones de este análisis: 
a) Puede afirmarse que el primer esquema es, en este punto, más 
conforme al Derecho histórico -el Corpus-, que no contemplaba de modo 
separado esta figura ni la regulaba en sus diversos extremos. Algunos 
Obispos piden un título especial, en conformidad con buena parte de la 
doctrina, y los legisladores atienden su petición, en consideración a la 
165. J. NOVAL, El Código de Derecho Canónico, en «La Ciencia Tomista» XVI (jul.-
dic. 1917), p. 153. 
166. Cfr. A. VETULANI.DÍ 'C/ÍOWW/VC.. . cit., col. 920. 
167. Así ocurre las con fuentes referidas a la dispensa de la obligación del ayuno, que 
se trasladan finalmente al can. 1245. 
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importancia de la dispensa: piénsese en la rica temática de las dispensas 
matrimoniales, materia de la que Gasparri era un conocido experto. 
b) La tesis de Gasparri, según el cual el dubium facti y el dubium 
iuris merecían tratamiento diferente, se mantuvo en todas las redacciones 
del can. 15. Esta tesis hubo de enfrentarse a la opinión mayoritaria al 
tiempo de la promulgación, según hemos expuesto en la Parte I, C, 2 y 
en la Parte III, n. 11. Y siguió en pie a pesar de las diversas observa-
ciones de Obispos y regulares, para quienes la no obligatoriedad de la 
ley en caso de dubium iuris, consagrada en el primer esquema, debía 
extenderse al dubium facti. 
c) Finalmente, una conclusión negativa: nada revela el examen 
comparativo de los diversos esquemas con la redacción final, pues no 
existen propiamente términos distintos de comparación. 
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